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Ludzko$s¢ mozna dzieli¢ wedlug rasy, religii, jezyka, wykonywanych
zawodow,poziomu edukacji, a takze innych kategorii, ws$rdd ktorych cecha
wyrdzniajaca naj-wyzszego rzedu jest cywilizacja. Kategoria ta dotyczy norm, ktore
ludzie uznaja zaobowiazujace przy organizacji zycia zbiorowego.

To co przedstawig ponizej oparte jest na nauczaniu Feliksa Konecznego, polskiego
historyka 1 filozofa zyjacego w latach 1862 -1949, ktéry wypracowal swoja oryginalna
szkol¢ myslenia o roznicach cywilizacyjnych. Do roku 1929 Koneczny byt profesorem
historii, ale swoje najwazniejsze dzieta z zakresu historiozofii napisal gléwnie w
okresie emerytalnym. Prawie wszystkie jego prace zostaly opublikowane w jezyku
polskim i jak dotad tylko ksiazka ,,O wielosci cywilizacji" ukazala si¢ po angielsku (On
Ihe plurality ofcmiisations, Polonica Publications, Londyn, 1962). Do ksiazki tej
obszerne wprowadzenie, ttumaczace naukowa metod¢ Konecznego, napisal profesor
Anton Hilckman z Moguncji (Niemcy), byty student Konecznego. Ksigzka ta zawiera
takze przedmowe Arnolda Toynbee. Konecznego nalezy poréwnywaé wiasnie do
Arnolda Toynbee oraz do Oswalda Spenglera, nalezy on bowiem do tej klasy
myslicieli. O ile Toynbee 1 Spengler znani sa badaczom cywilizacji, o tyle Koneczny,
jak dotad, pozostaje nieznany, a przeciez to wlasnie on wypracowat prawdziwie nowe
podejscie do zagadnienia klasyfikacji cywilizacji 1 z tego tytulu zasluguje na
powszechne uznanie.

Definicje

Do zrozumienia tego, o czym bede pisat, potrzebne sa pewne wstepne definicje. Idac
za Konecznym begde uzywal terminu ,,cywilizacja" jako podstawowego czynnika
roéznicujacego ludzkos¢. Stowo ,kultura" bedzie zarezerwowane dla mniejszych
wyroznieh w ramach cywilizacji. Te dwa wyrazy czgsto stosowane sa wymiennie,
jednak tutaj beda uzywane hierarchicznie. Tak wigc w ramach cywilizacji tacinskiej
funkcjonuja kultury: brytyjska, hiszpanska, polska 1 inne. W ramach cywilizacji
zydowskie] znajdziemy natomiast kulturg¢ sefardyjska, chasydzka, karaimskai inne.
Podzial ten nie jest niczym innym jak tylko konwencja przyjeta na potrzeby
omawianego tematu.



Cywilizacja to produkt ducha ludzkiego. Definiuje ja norma zycia zbiorowego, ktora
spoleczenstwo przyjmuje jako wlasciwa dla swego funkcjonowania. Normy te sa czgsto
tamane, poniewaz mamy skazona naturg, tym niemniej one istnieja, a ich identyfikacja
jest celem badan nad cywilizacjami. Cywilizacja dotyczy wigc norm, wedlug ktorych
spoleczenstwo jest zorganizowane, a mowiac 1inacze] - chodzi tu o metodg
organizowania zycia zbiorowego. Kultura jest natomiast sposobem adaptowania tej
metody do okreslonego spoleczenstwa. W takim spoteczenstwie zarowno profesor, jak
1 analfabeta naleza do tej samej cywilizacji 1 kultury. W $wietle powyzszych stow,
zdolno$¢ postugiwania si¢ innowacjami technologicznymi, takimi jak samochdd,
telefon czy komputer nie ma nic wspdlnego z cywilizacja w rozumieniu uzywanym w
tej pracy.

Aby metoda zycia zbiorowego mogta by¢ uznana za cywilizacj¢ musi funkcjonowac
przez kilka pokolen. Rézne eksperymenty w organizowaniu zycia zbiorowego, ktére
nie przezyly eksperymentatora, nie zastuguja na to, by uznawac je za reprezentujace
nowa cywilizacj¢. Innymi stowy cywilizacja musi by¢ historyczna.

Rzeczywistos¢ odnosi sig¢ do pigciu kategorii bytu:

prawda piekno dobrobyt
dobro zdrowie

Poszukiwanie prawdy wymaga rozumu. Dobro jest wtasciwoscia woli. Te dwie
kategorie sa duchowe. Dobrobyt 1 zdrowie to cele materialne. Potrzeba pigkna ma
natomiast charakter zarowno materialny jak 1 duchowy. Wszystkie ludzkie sprawy maja
zwiazek co najmniej z jedna sposrdd tych kategorii, a stosunek do nich determinuje
roznice cywilizacyjne.

Metoda indukcyjna

Koneczny stosuje w swych badaniach metod¢ indukcyjna, czyli nie uwzglednia
zadnych zatozen przyjetych z gory. Kazde twierdzenie musi pochodzi¢ z obserwacji, z
danych empirycznych, a nie z wydumanych tez. Tak wigc Koneczny odrzuca na
przyktad biologiczne podejscie do tematu cywilizacji, ktére stosuja zarowno Spengler
jak 1 Toynbee. Twierdzenie, ze cywilizacje powstaja, rozwijaja si¢, wzrastaja, chyla sie
ku upadkowi 1 umieraja, nie jest potwierdzone przez obserwacj¢. Niektdére majq taki
przebieg, a inne nie. Na przyklad nic nie wiemy o pochodzeniu cywilizacji chinskiej,
ani nie obserwujemy jej upadania. Ona po prostu istnieje 1 mozemy studiowac jej
odrebnos$¢ od innych cywilizacji nie wiedzac 1 nie sugerujac, na jakim stadium swego
rozwoju ta cywilizacja si¢ znajduje.

Studiujac dzieje cywilizacji Koneczny poszukiwal praw rzadzacych historia i na
podstawie udokumentowanych obserwacji zaproponowal kilka przykladow takich
praw:

- Nierownos¢ jest faktem. Wysilek, by dogoni¢ i wyprzedzi¢ najbogatszego,
najmadrzejszego 1 najcnotliwszego stymuluje rozwdj materialny intelektualny 1
duchowy, podczas gdy pojecia egalitarystyczne hamuja rozwo;.

- Cywilizacje tak bardzo si¢ roznia, ze nie mozna by¢ cywilizowanym na dwa
rozne sposoby. Kazdy cztowiek nalezy do jakiej$s cywilizacji, ale nigdy do
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dwoéch lub wigcej. Ktos moze mie¢ zydowskiego ojca i1 chinska matke, ale w
sensie cywilizacyjnej przynaleznosci bgdzie nalezal albo do jednej, albo do
drugiej, albo do jeszcze innej cywilizacji, ale nigdy nie bgdzie cywilizowanym
na dwa sposoby.

Cywilizacje z samej swojej natury muszg si¢ zwalcza¢. Ta walko nie ma nic
wspolnego z dziatalnoScia wojskowa czy przemoca - to wojna idei.
Najwazniejsza kwestia pozostaje to, kto edukuje dzieci: czy beda one
wychowane w cywilizacji rodzicow, czy tez rodzice pozwola, by byly
wychowane przez kogo$ innego, nalezacego do innej cywilizacji?

Gdy cywilizacja zaprzestaje walki o swojga tozsamos¢, gdy traktuje inne
cywilizacje jako majgce rowna wartoS¢, wygrywa zawsze ta nizsza.
,N1Zsza” w tym miejscu oznacza mniej wymagajaca.

Mieszanki cywilizacyjne mogg by¢ tylko mechaniczne, nigdy organiczne, i
wkrotce gina, bo sg niespdjne. Nie ma historycznych przyktadéw mieszanek
cywilizacyjnych, ktére przetrwalyby przez dluzszy okres czasu.

Organizacja zycia zbiorowego

W swojej analizie historii §wiata Koneczny dochodzi do wniosku, ze w sprawach
ludzkiej mysli 1 ludzkich czynow istnieja pewne pary abstraktow, wzajemnie si¢
wykluczajacych, np. takie jak kreatyzm i emanatyzm, wokot ktorych powstaja pewne
zespoty poje¢. Osiem takich par (Tabela 1) dotyczy organizacji zycia zbiorowego i
dlatego maja one zwiazek z tematem cywilizacji.

Tabela l

Personalizm

Gromadno$¢

Emancypacja rodziny

Rodzina nie wyemancypowana z klanu

mile widziane

Indukcja (aposterioryzm) Dedukcja (aprioryzm)
Historyzm Negacja przesztosci
Jedno$¢ w rozmaito$ci, zroznicowanie|Jednostajnosé

Organiczne podejscie do problemow

Mechaniczne podejscie do problemow

Dualizm prawa (prywatne i publiczne)

Monizm prawa (albo prywatne albo
publiczne)

Samorzad

Totalitaryzm

Zycie zbiorowe mozna organizowaé dla osoby ludzkiej, albo dla spoteczenstwa
(gromady). Nieodlacznym elementem ustroju personalistycznegojest emancypacja
rodziny z rodu. Rozwigzan szuka¢ mozna w doswiadczeniu, indukcyjnie, albo
wyprowadzac je z teorii, z przyjetych zalozen. Liczenie si¢ z doswiadczeniem wymaga

znajomosci 1 szacunku dla przesztosci,

natomiast rozwigzania aprioryczne nie

interesuja si¢ faktami, wymuszaja Jednostajno$¢. Bazowanie na doswiadczeniach
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przesztosci prowadzi do tolerancji dla ré6znorodnosci. Jedno$¢ oparta o réznorodnosé
tworzy organizm, zdolny do samonaprawy poprzez zycie oddolne. Jednostajnos¢
wymuszona aprioryzmem, prowadzi natomiast do wytworzenia mechanizmu, Zycia
sterowanego, ktorego naprawa mozliwa jest tylko odgoérnie. Organizmy spoteczne
wytwarzaja si¢ aposteriorycznie, historycznie, z naturalnego przebiegu i uktadania si¢
stosunkéw. Tworza one zar6wno prawo prywatne, jak 1 publiczne. ,,Planowo”
powstawa¢ moga tylko mechanizmy, w oparciu wylacznie o jeden typ prawa - albo
publicznego, albo prywatnego, ale nigdy nie o oba réwnoczes$nie. Ta droga prowadzi
do totalitaryzmu, podczas gdy samorzad pochodzi z tolerancji wobec réznorodnosci.

Cywilizacja tacinska, z pozycji ktorej Koneczny rozpoczyna swoja analizg 1 wyciaga
wnioski, nalezy bez reszty do pierwszego szeregu pojeé. Wszelkie rozwiazania
pochodzace z drugiego szeregu sa jej obce 1 psuja ja.

Lista cywilizacji

Przy takim ujgciu lista cywilizacji jest krotka, tak krotka, ze w istocie moznag ja tu w
catosci przytoczy¢. Zestawienia dokonano w kolejnosci, ktora probuje byc
chronologiczna, ale niekoniecznie tak musi by¢. Nowe dane z badan moga zmieni¢ t¢
kolejnos¢:

Chinska *
Egipska
Braminska *
Zydowska*
Babilonska
Iranska
Syryjska
Tybetanska*
Punicka
Sumeryjska
Egejska
Numidyjska*
Turanska*
Spartanska
Atenska
Hellenistyczna
Rzymska
Bizantynska*
Lacinska*
Arabska*
Inkaska
Aztecka



Dwie ostatnie cywilizacje trudno umies$ci¢ chronologicznie, dlatego zostaly
wyodrgbnione. Mozna by dyskutowad, czy nie ma jeszcze kilku innych, lub czy
niektére z nich nie nalezaloby potraktowac jako kultury wewnatrz innych cywilizacji.
Koneczny zdawatl sobie sprawe, ze dalsze badania niewatpliwie beda modyfikowaty te
listg, bo wysitek naukowy zawsze wprowadza modyfikacje. W kazdym razie powyzsza
lista jest krotka. Cywilizacje oznaczone gwiazdka istnieja do dzi§, natomiast pozostate
zgingly, a wiedz¢ o nich czerpiemy tylko z danych historycznych. Z istniejacych
dziewigciu cywilizacji, turanska, bizantynska, tacinska i arabska powstaty w czasach
historycznych, ktére mozemy mniej wigcej okresli¢c. Pozostale byly obecne w
zamierzchtej historii 1 wydaja si¢ ponadczasowe. Wszystkie dziewi¢¢ mozna studiowac
na podstawie istniejacych spoteczenstw. Koneczny studiowal w szczegotach
nastgpujace cywilizacje: tacinska, zydowska, bizantyjska 1 turanska, poniewaz istnieja
one w Polsce lub w poblizu niej. Stad tez w ponizszym teks$cie koncentruj¢ si¢ gtownie
na tych czterech cywilizacjach. Postaralem si¢ jednak zebra¢ takze kilka informac;i,
ktére Koneczny podaje o cywilizacji arabskiej, poniewaz ma to dzisiaj szczegélne
znaczenie dla Europy Zachodnie;.

Kryteria klasyfikowania cywilizacji

Przy studiowaniu cywilizacji stosowano czesto kryteria, ktore nie maja zadnego
znaczenia przy ich identyfikacji wedlug definicje przyjetych w niniejszej pracy.
Réwnoczesnie zupelie ignorowano inne kryteria, ktére posiadaja bardzo istotne
znaczenie dla omawianego tematu.

Rasa

Zaczng od pojecia rasy, ktore bardzo czgsto wprowadza si¢ do debaty na temat
cywilizacji, nie tylko w czasach Konecznego, ale 1 dzisiaj. Rasa jednak nie ma nic
wspolnego z definiowaniem cywilizacji. Rasa to cecha somatyczna; stanowi aspekt
zoologii cztowieka. Fizyczne rdéznice migdzy rasami moga powodowaé roznice
zdolnosci, dobrze obserwowane w sporcie, moze nawet w potencjale intelektualnym,
cho¢ to juz jest teza dyskusyjna, ale nie maja nic wspolnego z normami uwazanymi za
wlasciwe dla zycia w danym spoleczenstwie. Jak definiowano powyzej, cywilizacja
jest bowiem produktem ducha ludzkiego.

Adoptowane dziecko wychowane w rodzinie kompletnie odmiennej rasowo
wyro$nie na osobg obdarzona cywilizacja rodzicow adopcyjnych. Zupelnie niezaleznie
od tej oczywistej obserwacji, mamy przeciez wiele przyktadéw duzych spoleczenstw
roznicowanych si¢ rasowo, lecz nalezacych do tej samej cywilizacji. Jednoczes$nie
obserwujemy, 1z ludzie tej samej rasy zyja w roznych cywilizacjach. Ludzie biali,
rasowo nie do odroznienia, stanowia wigkszo$¢ ludzi nalezacych do cywilizacji
facinskiej, bizantyjskiej, turanskiej 1 zydowskiej. W turanskiej cywilizacji mamy ludzi
rasy bialej (Rosjan), rasy han (Chinczycy) 1 turkmenskiej (Turcy). Rasa nie definiuje
wigc cywilizacji.



Istnieje jednak pewien biologiczny aspekt dotyczacy cywilizacji. Rdznica
cywilizacyjna jest bardzo silna bariera dla malzenstw. Ludzie zwykle szukaja
wspotmatzonka we wilasnej cywilizacji, spodziewajac si¢ zy¢ wedlug wspdlnych norm
cywilizacyjnych. W rezultacie bariera cywilizacyjna staje si¢ tez bariera biologiczna.
W biologii, zarowno rasy ludzkie jak i zwierzgce, ksztattuja sie jako konsekwencja
izolacji. Populacja izolowana wyksztalci pewne cechy charakterystyczne na skutek
przypadkowej utraty pewnych genow (proces okreslany jako ,,dryf genetyczny”), jak
roOwniez na skutek adaptacji do okreslonych warunkéw Srodowiska. Ta druga
przyczyna wymaga zycia w innym klimacie lub pod wplywem jakiego§ innego
czynnika zewngtrzncgo, determinujacego warunki zyciowe. W kazdym razie,
izolewana populacja wyksztalci pewne cechy biologiczne, ktére beda ja odréznia¢ od
innych, pod warunkiem, ze ta izolacja bgdzie utrzymana. Oczywiscie, wiemy bardzo
dobrze z hodowli zwierzat, ze izolacja jest podstawowym warunkiem utrzymania
odrgbnosci danej rasy. W spotecznosciach ludzkich matzefstwa migdzy-cywilizacyjne
okazjonalnie zdarzaja sig, ale jest to zjawisko rzadkie i im rzadziej wystgpuje, tym
bardzie zaznaczaja si¢ roznice biologiczne migdzy cywilizacjami. Powtorzmy wigc
jeszcze raz: to nie rasa determinuje cywilizacje, to cywilizacja moze wyksztalci€ rase.

Jezyk

Niektorzy badacze cywilizacji sugeruja, ze jezyk, czy tez grupa jezykowa, w jakie$
mierze determinuje cywilizacje; tak jednak nie jest. Nawet w cywilizacji tacinskiej
znajduja si¢ jezyki z rdéznych grup (indoeuropejskiej, ugrofinskiej, celtyckiej,
baskijskiej). Z drugiej strony, nie tylko jezyki indoeuropejskie, ale nawet stowianskie
funkcjonuja w co najmniej trzech cywilizacjach (tacinskiej, bizantyjskiej 1 turanskiej).

Tempo rozwoju cywilizacyjnego moze jednak zaleze¢ od uzywanego j¢zyka, bo jest
to bardzo wazne narzedzie rozwoju. Gdy to narzedzie jest mato wydajne, rozw6j moze
by¢ powolny, a cywilizacja moze ulec stagnacji. Na przyklad ludy uzywajace pisma
rysunkowego, w odroznieniu od fonetycznego, moga mie¢ problemy z rejestrowaniem
pisemnym poje¢ abstrakcyjnych, a wigec 1 z przekazywaniem ich nastgpnym
pokoleniom. W rezultacie cywilizacja chinska jest staba w dziedzinach
humanistycznych, gdyz wymagaja one stalego wprowadzania nowych pojeé
abstrakcyjnych, ktore trudno odda¢ rysunkowo. Pismo arabskie ma t¢ zalete, ze mozna
je zapisywa¢ bardzo szybko, podobnie jak nasze pisma stenograficzne. Pismo
hebrajskie z kolei nie zna samogtosek 1 dlatego ma sklonnos¢ do wieloznacznosci w
zaleznos$ci od tego, jakie samogtoski uzna si¢ za brakujace. Tak wigc to raczej sposob
pisania ma wplyw na rozwoj cywilizacji, niz sam jgzyk jako taki. Jezyki zmieniaja sig,
nie koniecznie si¢ rozwijajac, bo czasami karleja tracac swa skutecznos¢ jako narzedzie
(obecny trend do redukowania liczby form gramatycznych w uzyciu moze prowadzi¢
do utraty precyzji).



Religia

Zagadnienie to wprowadzito w blad niejednego badacza cywilizacji, tacznie z
samym Spenglerem. Blisko§¢ wyznaniowa nie musi bowiem od razu oznaczaé
bliskosci cywilizacyjne;.

Z istniejacych cywilizacji tylko dwie sa zdecydowanie sakralne — zydowska i
braminska. Arabska jest pot-sakralna. Pod tym wzgledem Koneczny nie byt pewien co
do cywilizacji tybetanskiej, bo nie posiadat o niej wystarczajace; wiedzy, by moc
okresli¢, czy jest sakralna, pot-sakralna czy jeszcze inna. Pozostale istniejace
cywilizacje nie sa sakralne, bo religia nie determinuje w nich wszystkich kategorii bytu
(prawdy, dobra, dobrobytu, zdrowia 1 pigkna)

Buddyzm zmienia si¢ wraz cywilizacja, w ktorej funkcjonuje. Katolicyzm probuje
modyfikowa¢ cywilizacje, w ktora wchodzi, jest jednak bardzo cierpliwy w tym
wysitku, pracujac poprzez wiele pokolen. Bedzie probowal uswigcié, co tylko w
lokalnej kulturze jest do pogodzenia z chrzescijanstwem (inkulturacja), ale nigdy nie
ustapi w sprawach zasadniczych. Islam posiada mato rozwinigta teologig. Autorytet
Koranu limituje wolno$¢ niektorych witadcow islamskich, inni za$§ przyznaja sobie
prawo interpretacji tresci tej ksiggi.

Prawo

Stosunek do zagadnien prawnych to bardzo wazny wyznacznik cywilizacji. Istnieja
trzy podstawowe dziedziny prawa: prawo rodzinne, prawo majatkowe 1 prawo
spadkowe 1 wiele zagadnien prawnych réznicuje cywilizacje.

Sposob brania zony (placac za nia lub spodziewajac si¢ posagu), monogamia,
poligamia czy poliandria, prawa czy przywileje zony w domu meza, to elementy prawa
rodzinnego, ktore maja konsekwencje cywilizacyjne. Nie moze istnie¢ spotecznos$é
roOwnoczesnie poligamiczna 1 monogamiczna, w ktorej za zong si¢ placi, 1 dostaje ona
posag; dajacej zonie przywileje, jak 1 uznajacej jej prawa. Koneczny twierdzi, ze
wszystkie spoteczno$ci sa patriarchalne 1 ze nie zna zadnej wspolczesnie lub w
przesztosci, ktora bytaby matriarchalna. Gotéw byt zmodyfikowac¢ t¢ opinig, gdyby mu
przedstawiono dane $wiadczace o czym$ przeciwnym. W kazdym razie dotychczas
temat matriarchatu nie odgrywa zadnej roli w dyskusji o cywilizacjach.

Hierarchia w rodzinie, pomigdzy pokoleniami, zagadnienie hierarchii w klanie 1
migdzy klanami - to wszystko sa elementy prawa rodzinnego, bardzo wazne w dyskusji
na temat cywilizacji.

Wiasnos¢ moze by¢ komunalna, rodzinna, prywatna lub w postaci roznych
kombinacji. Prawdziwa wlasno§¢ prywatna jest mozliwa tylko w systemie
monogamicznym, ale monogamia nie oznacza automatycznie, ze istnieje wlasnosé
prywatna. Zona i dzieci moga by¢ traktowane jako wlasno$é meza i ojca, lub moga
same posiada¢ prawo wilasnosci.

Prawo moze by¢ albo prywatne, albo publiczne, moga tez oba te systemy istnie¢
roOwnoczesnie. Prawo prywatne rozwija si¢ w rodzinie rosnacej i rozszerzonej, w
klanie, wreszcie w narodzie. Prawo publiczne rozwija si¢ natomiast w miescie lub
panstwie 1 organizuje zycie mi¢dzy nie spokrewnionymi mieszkancami.



Sposob dziedziczenia wilasnosci lub tytulu, to nastgpne wazne zagadnienie
réznicujace cywilizacje. W niektoérych cywilizacjach te roznice przejawiaja si¢ w
powstaniu systemu kastowego, w innych z kolei dziedziczeniu podlega nawet Zzona
(lewirat).

Zrodio praw

Funkcjonowanie prawa jest wigc istotnym czynnikiem definiujacym cywilizacje,
jednak jeszcze wazniejsze w tym wzgledzie pozostaje zrodto pochodzenia praw.

Dla ludzi wychowanych w cywilizacji facinskiej jest oczywistym, ze zrodlem prawa
jest etyka. Zawsze traktujemy prawa pisane jako niedoskonale. Caty czas probujemy je
poprawi¢. Przez poprawianie rozumiemy przyblizenie ich do tego, co oceniamy jako
sprawiedliwe, jako etyczne. Kazde zagadnienie musi by¢ najpierw przedyskutowane z
punktu widzeniajego zgodnos$ci z normami etycznymi i dopiero wtedy spisujemy je
jako norme¢ prawna. W tej dyskusji jest miejsce dla calego spoteczenstwa, 1 to wlasnie
stad bierze si¢ demokracja.

Sa jednak cywilizacje, w ktorych to nie etyka, ale interes panstwa determinuje to, co
jest wpisane do praw. W tym ujeciu panstwo musi by¢ skuteczne, a nie koniecznie
etyczne.

Dalej jest tez mozliwe, ze prawo ma swoje zrédtlo w woli wladcy. Rzymianie
obserwujac Orient opisali to jako zasadg: ,,Quod principi placuit, legis habet vigorem”
(to, czego pragnie wladca ma moc prawa). W takim systemie wladca jest wolny od
ograniczen etycznych. Moze by¢ dobrym 1 etycznym czlowiekiem, zbawieniem dla
swych poddanych, ale moze tez, by¢ ztym 1 bezwzglednym satrapa, plaga dla
wszystkich dookota. W obu przypadkach system prawny jest bardzo prosty 1 wydajny.

Wreszcie zrodlem prawa moze by¢ objawienie. Tak jest w cywilizacjach sakralnych.
Dla zydow bedzie to Tora, Pigcioksiag Mojzesza, a dla bramindéw ksiegi Weddy.
Objawienia zmienia¢ nie wolno, mozna je tylko interpretowac; liczy si¢ litera prawa
objawionego.

Mowimy, ze czlowiek prawy nie musi zna¢ prawa, by zy¢ z nim w zgodzie, jednak
twierdzenie to jest prawdziwe tylko w cywilizacjach, w ktorych zrédtem praw jest
etyka.

Stosunek do etyki

Stosunek do etyki to nastgpne zrodlo roznic cywilizacyjnych. Czy wszystko nalezy
ocenia¢ z pozycji etyki, czy tez s sprawy wolne od ograniczen etycznych?

Czy polityka winna by¢ ograniczana etyka? A co z wojna? A co z walka z
przestepczoscia? Czy panstwo winno by¢ oceniane z punktu widzenia etyki? A co z
wladca? Odpowiedzi na te pytania determinuja cywilizacjg.

Czy winni$my si¢ kierowac¢ litera prawa, czy intencja prawodawcy? Oto nastgpna
wazna roznica cywilizacyjna.

Czy mamy jedna etyke do stosowania we wszystkich sytuacjach, czy tez mamy etyke
sytuacyjna, etyke zmieniajaca si¢ w zaleznosci od tego, gdzie i z kim mamy do
czynienia? Oto nastgpny wazny wyrdznik cywilizacyjny.



Czas

Wiasnym odkryciem Konecznego jest teza, ze waznym czynnikiem rozrozniajacym
cywilizacje jest stosunek do czasu.

Niektore ludy prymitywne nie maja zadnej $wiadomosci istnienia czasu. Tymczasem
zdolno$¢ do mierzenia czasu jest waznym elementem rozwoju, a jej dalsza
konsekwencjajest powstanie kalendarza, zwykle rozpoczynajacego liczenie uptywu
czasu od jakiego$ waznego wydarzenia historycznego. Niektore cywilizacje traktuja
uplyw czasu w cyklach, w ktorych czas powraca. To pozwala mys$le¢ w kategoriach
krétszych odcinkéw czasu. Dla pewnych celow powotuje sig¢ pojecie ery. Ludy czgsto
mierza czas od ostatniej wojny lub innej wigkszej katastrofy, takiej jak wielki pozar
lasu czy powddz.

Nastgpnie w rozwoju ludzkich relacji z czasem pojawia si¢ kontrola nad nim. To
pojawia si¢ wraz z konieczno$cia dotrzymania okreslonego terminu, a wigc okreslone;j
godziny 1 daty, czyli z punktualnoscia. To handel rozwinat znaczenie definiowania
czasu 1 miejsca, w ktorym dostawca spotyka si¢ kupcem. Producent moze sprzedawac
swoje produkty konsumentowi w miejscu, gdzie je produkuje, pod warunkiem, ze
konsument zechce tam przyj$¢; moze to czyni¢ takze na rynku, na ktory producent
zechce swoj towar dostarczy¢ W tym drugim przypadku musi jednak wiedzie¢, gdzie i
kiedy rynek funkcjonuje, moze jednak pozostaé elastycznym co do dokladnego czasu
sprzedazy. Natomiast, jesli powierza swoj produkt posrednikowi - kupcowi, wtedy
punktualno$¢ staje si¢ koniecznoscia. Wytworcy niezdolni do dostarczenia swego
produktu na czas, traca zdolno$¢ do funkcjonowania na rynku. Tak wigc handel
promuje punktualnos¢.

Nastgpnym etapem rozwoju jest traktowanie czasu jako tworzywa, jako dobra, nad
ktorym mozna pracowac, ktore mozna wykorzysta¢ lub zmarnowaé. Organizacja zycia,
ilo$¢ czasu wyznaczona na nauke, prace, odpoczynek 1 przyjemnosci, wierno$¢ tym
ustaleniom, uznanie mozliwo$ci marnowania czasu, zdolno$¢ do obrony przed innymi,
ktorzy marnuja nasz czas - to wszystko sa elementy ksztaltowania czynnika czasowego.

Wreszcie pojawia si¢ odpowiedzialno$¢ za przesztos¢ 1 przyszto$¢. To oznacza
historyczna §wiadomos$¢, poczucie dumy i wstydu z tytulu zachowania si¢ naszych
przodkow. To takze $wiadomos$¢ odpowiedzialno$ci za przyszie zachowanie sig
naszych potomkow. Wymaga to myslenia w kategoriach duzo dtuzszych niz nasze
wlasne zycie 1 dostarcza motywacji do wysitkow w interesie przysztych pokolen.

Stosunek do czasu rézni cywilizacje 1 dlatego ten czynnik tez mozna wykorzystywacé
w klasyfikowaniu cywilizacji.

Przykiady cywilizacji

W studiach nad cywilizacjami konieczne jest wyrdznienie tego, co na trwale
pozostaje w nich poprzez pokolenia. Uregulowania tymczasowe traktowa¢ mozna
jedynie jako proby, i jezeli nie przetrwaja kilku pokolen, nie nadaja si¢ do definiowania
cywilizacji. Cywilizacje czgsto adaptuja propozycje z innych cywilizacji,
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ale zwykle okazuja si¢ one nieprzystawalne do witasnych norm. Mieszanki
cywilizacji nieuchronnie zawodza.

Gdy cywilizacje wystepuja blisko siebie, sa one albo oddzielone granica polityczna,
albo inna forma rozdzielnos$ci, ktora uniemozliwia mieszanie. Bez tej rozdzielnosci
kluczowym pytaniem staje si¢: ,,kto 1 czyje dzieci edukuje?”. Wigkszos¢ cywilizacji,
cho¢ nie wszystkie, pragnie cywilizowa¢ innych. Oznacza to, ze pragniemy
doprowadzi¢ do tego, by inni ludzie przyjeli normy, ktére my uwazamy za najlepsze.
Normy cywilizacyjne przyj¢te przez nastgpne pokolenie bgda determinowac sukces lub
klesk¢ w obronie 1 szerzeniu wtasnej cywilizacji. Zdarzalo si¢ w przesztosci, ze
zwycigzcy w konflikcie zbrojnym przyjmowali cywilizacje ludu podbitego. Zwykle
zachodzito to w wyniku matzenstw z lokalnymi kobietami i zezwalania na to, by to one
wychowywaty dzieci. Funkcjonowanie wspoéizaleznosci migdzy cywilizacjami ukazuje
dobrze przyktad Polski, ktéra tysiac lat temu przyjeta cywilizacjg tacinska, ale poprzez
wieki pozostawala pod naporem cywilizacji bizantynskiej 1 turanskiej z zewnatrz, a
zydowskiej od wewnatrz.

Zaczng od prezentacji cywilizacji lacinskiej, ktora Koneczny traktowal jako wtasnag
(jak 1ja dzisiaj). Skoro uwazamy ja za najlepsza, chcielibySmy by wszyscy ja przyjeli.

Cywilizacja lacinska

Polska od przeszto tysiaclecia nalezy do cywilizacji lacinskiej, ktéra wyrosta na
bazie antycznego Rzymu, ale uksztaltowana zostala pod wpltywem etyki Kosciota
Katolickiego. Kosciot Katolicki dziala w wielu cywilizacjach 1 wszgdzie wychowuje ku
okreslonym pojeciom cywilizacyjnym, jednak przyjecie katolicyzmu nie oznacza
natychmiastowego przyjecia cywilizacji facinskiej. Tylko w przypadku cywilizacji
sakralnych (np. braminskiej czy zydowskiej) nawrdcenie na katolicyzm musi oznaczac
pozegnanie si¢ nie tylko z dotychczasowa religia, ale 1 z cywilizacja na niej
zbudowana; dlatego jest to takie trudne. W innych cywilizacjach nastgpuje inkulturacja.
Adaptacja do wiary katolickiej tego, co z danej cywilizacji nadaje si¢ do przejecia i
odrzucenie tego, co si¢ nie nadaje. Przyjecie cywilizacji tacinskiej wcale nie jest
konieczne. Polska jednak, porzucajac poganstwo w 966 roku, wtopita si¢ bez reszty w
cywilizacje tacinska, stajac si¢ szybko cz¢scia Zachodu, dziedziczka spuscizny Rzymu,
antycznego 1 chrzescijanskiego.

Kazda cywilizacja ma sw¢) wilasny sposob na rozw6j duchowy, materialny 1
intelektualny. W cywilizacji tacinskiej odbywa si¢ on w oparciu o etyke Kosciota
katolickiego. Dekalog obowiazuje zawsze 1 wszgdzie, we wszystkich dziedzinach zycia
prywatnego 1 zbiorowego, rowniez migdzynarodowego. A wigc nawet polityka 1 wojna
nie sa wolne od ograniczen etycznych! To nas r6zni od cywilizacji bizantynskiej 1
turanskiej, od Niemiec 1 Rosji (patrz dalej).

W cywilizacji tacinskiej zroédlem prawa jest etyka, dzigki czemu nastepuje rozwdj
moralnosci. Dekalog formutowatl zakazy, definiowat grzech, straszyt gniewem Bozym.
Kazanie na Gorze dalo nakazy, definiowalo cnoty, apelowato do mitosci Boga i
blizniego. Byt to wzrost wymagan i podnoszenie waloru motywacji. Dekalog
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nie zostat odwotany, ale bylto to odejscie od litery prawa, a zwrdcenie uwagi na intencje
Prawodawcy. W dziejach cywilizacji tacinskiej mamy stale rosnagce wymogi etyczne 1
doskonalenie prawa w oparciu o nie. Istniala kiedy$ instytucja pojedynkow,
traktowanych jako Sad Bozy, a dzi$§ sa one grzechem. Kiedy$ niewolnictwo uznawano
za rzecz dopuszczalng, za$ dzi§ na sama mys$l o nim wzdrygamy si¢ z obrzydzeniem.
Kiedys$ istnial moralny obowiazek pomszczenia krewniaka (msta, wendetta), dzi$
samosady sa grzechem. Zycie stale przynosi nowe problemy i potrzebne sa nowe
orzeczenia z pozycji etyki (strajki, dziecko z probowki, podatek progresywny, pasy w
samochodach itd.). Nie wszystko, co etyczne musi by¢ natychmiast zapisane w prawie,
jednak nowe prawa musza uwzglednia¢ etyke. Kazde pokolenie przenosi co$ z etyki do
prawa. Z drugiej strony, gdy co$ nieetycznego, wczesniej zakazanego prawem, staje si¢
dopuszczalne (zabijanie nienarodzonych, rozwody, praktyki homoseksualne),
traktujemy to jako regres prawa, jako cofanie si¢ cywilizacyjne. Dopuszczalny jest
tylko wzrost wymagan prawnych, a t¢ poprzeczke stale podnosza nam §wigci. Cos, co
jest cnota heroiczng w jednym pokoleniu, w nast¢pnym staje si¢ norma etyczna, a
wreszcie prawem.

W cywilizacji lacinskiej istnieje dualizm prawny, tzn. réwnoczesnie funkcjonuje
prawo prywatne i publiczne. Pierwsze rozwijato si¢ w rodzie, drugie w grodzie, czyli
wsrdd ludzi nie spokrewnionych 1 zadne nie zostato zupeilnie wyparte przez drugie.
Prawo prywatne funkcjonuje w obyczajach rodzinnych, w stowarzyszeniach,
spotdzielniach, partiach politycznych, cechach, izbach zawodowych itd. Panstwo nie
wtraca si¢, a w kazdym razie nie powinno si¢ wtraca¢ do tych prywatnie pisanych i
przyjmowanych statutow 1 regulamindéw. Z drugiej strony istnieja prawa panstwowe
regulujace stosunki migdzyludzkie, zapewniajace bezpieczenstwo wewngtrzne i
zewngetrzne.

W cywilizacji lacinskiej relacja migedzy prawem a wolnoscia polega na tym, ze
wolno$¢ kazdego cztowieka konczy si¢ tam, gdzie zaczyna si¢ prawo drugiego.
Doktryna Pawla Wlodkowica' o prawie pogan wyrosta z tego sposobu myslenia,
wyrosta z mitosci blizniego 1 na tej zasadzie powstata unia Polski z Litwa.

' Pawet Wiodkowic rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, byt polskim delegatem
na Sobor w Konstancji (1414-18). Polska 1 Krzyzacy mieli w owym czasie konflikt w sprawie
sposobu traktowania pogan. Krzyzacy prowadzili wojny przeciwko poganskim Litwinom
(tacznie z Lotyszami 1 dzi§ juz wymartymi Prusami, grupa etniczng spokrewniong z
Lotyszami 1 Litwinami) przy wsparciu niemieckiego cesarza i go$cinnie wystgpujacych
rycerzy z catej Europy. Gdy Polska 1 Litwa potaczyly si¢ (litewski ksiazg Jagietto ozenit si¢ z
polska krolowa 1 stat si¢ krélem potaczonej Polski 1 Litwy), a Litwini przyj¢li chrzescijanstwo,
zniklo uzasadnienie dla istnienia Krzyzakow. Jednak nadal walczyli oni z Litwinami i ze
wspierajacymi ich Polakami twierdzac, ze ich chrzescijanstwo jest defektowe. Na Soborze,
dzialajacw imieniu Polski, Wlodkowic przedstawil poglad, ze réwniez poganie maja prawa i
ze nalezy je szanowaé, a Chrzest musi by¢ wyborem, a nie decyzja wymuszona poprzez
wojskowa dominacje. Ten poglad zostat przyjety przez Sobodr i1 stat sie¢ norma w $wiecie
katolickim. To zakonczylo er¢ krucjat i pomyst walki z poganami w imig¢ szerzenia
chrzescijanstwa. Oto dobry przyktad jak nastepuje rozwo6j moralnosci w cywilizacji tacinskie;j.
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Wszelka unia w ramach cywilizacji tacinskiej ma szansg trwania tylko wtedy, jezeli
bazuje na tej zasadzie.

W cywilizacji tacinskiej obowiazkowa jest zaro6wno tolerancja religijna, jak i
rozdzielenie wladzy cywilnej 1 duchowej. Nie ma jednak tolerancji dla zta (nie do
przyjecia jest obojetnos¢ etyczna na przyktad w edukacji czy stuzbie zdrowia).

W cywilizacji lacinskiej obowiazuje monogamia. Tylko przy monogamii mozliwa
jest wlasnos¢ prywatna, bowiem kazdy zwiazek malzenski jest réwnocze$nie
powotaniem do zycia nowej jednostki gospodarczej. Nowozency przestaja by¢
czastkami wspolnot majatkowych swoich rodzin i staja si¢ czastkami tej nowej
jednostki. Przy poligamii takie zmiany nie zachodza: wilasno$¢ pozostaje rodowa,
wspolna, lub patriarchy. Chrystus podnoszac matzenstwo do rangi sakramentu, czyniac
je monogamicznym 1 nierozerwalnym, rownocze$nie nadaje rodzinie wolno$¢
ckonomiczna.

Sita cywilizacji facinskiej jest zdolno$¢ do samoorganizacji, do samonaprawiania sig,
do oddolnego dziatania, czyli do pracy organicznej. Stad tak wazne dla tej cywilizacji
jest zycie lokalne, samorzady, lokalne wybory, spotdzielnie, komitety budowy tego czy
owego, kasy pozyczkowe itd. Gdy takie zycie lokalne jest bogate, mozna ograniczy¢
zadania panstwa do minimum. W wojsku, w infrastrukturze komunikacyjnej, w
polityce zagranicznej, sterowanie centralne, odgoérne, jest potrzebne, w innych
dziedzinach przeszkadza.

Skutkiem oddolnej organizacji zycia zbiorowego jest nierdéwno$¢ wynikajaca ze
zréznicowanego podejscia do roznych spraw, ze zréznicowanych wysitkow. W wyniku
obserwacji tych nieréwnosci nastgpuje dazenie do rownania wzwyz, ku najbogatszemu,
ku najmadrzejszemu, ku najlepszemu. Dazenie do doscignigcia najlepszego podnosi
materialnie, intelektualnie i duchowo. Natomiast rowno$¢, wymuszana odgérnie, np.
przez rzad, to rownanie w dot, to marnowanie wysitkoOw 1 pomystowosci, to obnizanie
woli dzwigania si¢. Nikt nie lubi pracowa¢ na innych, na tych, ktorzy nie chca
pracowac, na nierobow. Tak wigc akceptacja nierownosci jest wazna cecha cywilizacji
facinskiej, sita napgdowa jej rozwoju 1 postepu.

W cywilizacji tacifiskiej mamy do czynienia z najwyzszym stopniem opanowanie
czasu. Czas traktuje si¢ jako dobro, ktore trzeba szanowaé, zagospodarowywac,
oszczgdzac. Istnieje wigz poprzez pokolenia, historyzm, wspotodpowiedzialnos¢ za
przesztos¢ 1 przysztosc.

Tylko w cywilizacji tacinskiej wytworzyly si¢ narody w takim sensie jak to
rozumieja Polacy, to =znaczy jako naturalny zwiazek duchowy, oparty na
dobrowolnos$ci. Nardd rodzi wspdlne obowiazki oraz wspolne prawa 1 jest
ponadczasowy.

Pojecie narodu w polskim rozumieniu

W jezyku polskim wyraz ,,Nar6d” ma szczegdlne znaczenie, nieznane innym
jezykom. W jezykach zachodnioeuropejskich wyraz ,nation” jest rownoznaczny z
obywatelstwem, z posiadanym paszportem. Bywa tez rozumiany Ww sensie
etnograficznym, obejmujac ludzie okreslonego jezyka. Tymczasem dla nas pojecie
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narodu zawiera w sobie zaréwno tres¢ rozumowa, jak i uczuciowa. Obejmuje co$
wiecej niz obywatelstwo lub jezyk. Przez kilka pokolen’ nie mieliSmy wiasnego
panstwa, nie posiadaliSmy obywatelstwa polskiego, ale pozostawaliSmy narodem
polskim. Obce obywatelstwo bylo nam narzucone, ale nie zaakceptowaliSmy obce;j
narodowosci.

Laczy nas wspolna Swiadomo$¢ prawna, wspoOlna struktura spoleczna, wspolna
etyka, wspolna cywilizacja. Stanowimy odrebna kulture cywilizacji tacinskie;.

Mozna by zada¢ pytanie, czy Cyganie naleza do narodu polskiego. Postugujemy si¢
tym samym jezykiem, wyznajemy te sama religie, jesteSmy obywatelami tego samego
panstwa. Mimo to sadzg, ze wigkszos¢ Polakow jak 1 Cyganow odpowiedziataby, ze
nie. Rzadzimy si¢ bowiem innymi prawami, tworzymy inna strukturg¢ spoteczna, mamy
inny stosunek do etyki. Dlatego tez Cyganoéw zaliczamy 1 oni sami zaliczaja siebie do
etnicznej 1 kulturowej mniejszosci.

Gdy Roman Dmowski’ oddawat do druku ,,Mys$li nowoczesnego Polaka” w 1904
roku domagat sie, by stowo Zyd bylo pisane z duzej litery. Z tego powodu byt
oskarzany o antysemityzm. Wowczas traktowano zydow jako grupg wyznaniowa 1 stad
pisano zyd z malej litery, co czynimy dla wszystkich grup wyznaniowych w jezyku
polskim. Dla Dmowskiego jednak stanowili oni odr¢gbna narodowo$¢. Dzisiaj sami
Zydzi chca, by o nich pisa¢ z duzej litery, czuja sie, bowiem, bardziej narodem niz
grupa wyznaniowa.

Z drugiej strony nikomu nie przyszioby na mysl traktowaé polskich ewangelikow
jako odrebna narodowos$¢. Nawet o Rusinach mowilo si¢ gente Ruthenus natione
Polonus (rodu ruskiego, narodu polskiego). Dotyczy to wszystkich tych, ktorzy uznaja
wspolne nam pojgcia prawne, etyke, strukturg spoteczna, cywilizacjg.

Jedna z waznych cech spajajacych nardd jest wspdlna §wiadomos¢ historyczna, czyli

- wedhug Konecznego - historyzm. Chodzi tu o tradycje Zzycia publicznego
(w odroznieniu od pamigci dynastycznej czy rodowej), o cze$¢ dla przesziosci,
o poczucie odpowiedzialnosci za przesztos¢ 1 za przysztos¢. Wedlug Konecznego,
$wiadomo$¢ narodowa w ogéle pojawila sie¢ w Polsce za Wiadystawa Eokietka®. To
wtedy po raz pierwszy pojawito si¢ pragnienie potaczenia ksigstw o wspolnej historii 1
mowie w jedno panstwo. We Francji taka daznos$¢ pojawita si¢ za Joanny d'Arc, w
Anglii w XVI w. wobec zagrozenia ze strony hiszpanskiej Armady, w Niemczech z
okazji obrony przed Napoleonem, we Wtoszech dopiero w drugiej potowie XIX w.
> W latach 1795-1918 bylismy okupowani przez Rosje, Prusy i Austro-Wegry i ci okupanci
probowali nas zrusyfikowa¢ lub zgennanizowac.
> Roman Dmowski (1864-1939), wybitny polski polityk, zatozyciel i przywoddca ruchu
narodowo-demokratycznego, gléwny przedstawiciel polskich intereséw w czasie I wojny
Swiatowej 1 na powojennej Konferencji Pokojowej w Paryzu.
* Wiadystaw Lokietek (1260-1333). Polska byta podzielona na wiele ksiestw rzadzonych
przez spokrewnionych cztonkow dynastii Piastoéw. Lokietek zorganizowat ich do wspdlne;j
walki z Krzyzakami - niemieckim zakonem rycerskim, ktory osiedlit si¢ na terytorium obecnie
stanowiacym pdinocna Polske.

14



Swiadomo$¢ narodowa nie pojawia si¢ przeciw komus, natomiast moze pojawi¢ si¢ w
obronie przed kim§. Musi wigc wpierw wytworzy¢ si¢ poczucie posiadania czegos
wspolnego, co jest godne obrony.

Ogromna rol¢ w tworzeniu narodu odgrywa literatura pigkna. Anglikow taczyt
Szekspir, Wilochow - Dante (ciekawe, ze dopiero 500 lat po swej $mierci). Cecha
narodu jest umitowanie wlasnego jezyka. Mozna zna¢ wiele jgzykow, ale kazdy
cztowiek ma tylko jeden jezyk ojczysty - ten swoj, wlasny. Bywa, Zze znajomos¢
,wlasnego jezyka" jest staba, jak u roéznych emigrantow, szczegdlnie w dalszych
pokoleniach, ale samo posiadanie jezyka, ktory uwaza si¢ za wilasny, nie w sensie
utylitarnym, ale w sensie uczuciowym, $wiadczy o okreslonej przynalezno$ci
narodowe;.

Pojecie narodu taczy si¢ tez z umilowaniem jakiego§ miejsca na ziemi, jakiego$
obszaru traktowanego za swdj, za ojczyzng.

Nar6d to wielka rodzina, ojczyzna to wspolna ojcowizna, ale nie powstanie on
dopdty trwa system rodowy. Rodzina musi by¢ wolna, wyemancypowana z rodu. Musi
by¢ szacunek dla wlasnosci prywatnej, a ludzie muszg czu¢ si¢ wolnymi 1
funkcjonowac¢ organicznie, oddolnie, a nie mechanicznie na rozkaz odgérny. Dopiero
wtedy moze powsta¢ nardd, jako wyraz zbiorowej woli 1 $wiadomosci, wolnej 1 nie
przymuszonej do wspdlnego bytowania.

Tak wigc narodowos$¢ nie jest jakas sita antropologiczna, przyrodnicza wynikajaca z
uzywanej mowy czy zajmowanego miejsca, ale jest tworem woli cztowieka, wytworem
pracy pokolen i powstaje jako zrzeszenie dobrowolne. To nardéd tworzy panstwo, a
nigdy odwrotnie. Panstwa postkolonialne, takie jak Nigeria, Tanzania, Rwandu czy
Angola nigdy narodow nie wytworza. Nigdy nie powstato nic takiego jak narod
jugostowianski, czy narod radziecki. Nie bedzie tez nigdy narodu europejskiego.

Narody jednak powstaja, jak na przyktad w Stanach Zjednoczonych, ktore powstaly
gléwnie z europejskich imigrantow. Ci imigranci trafiajac do Ameryki Pdinocnej
zwykle uwazaja siebie za czlonkdw narodow, z ktorych pochodza, niekiedy przez
pokolenia. Uznanie jednak amerykanskiej wolnosci, tolerancji, rzadow prawa 1 sposobu
Zycia za co$ cennego oraz wartego obrony i1 eksportowania prowadzi do powstania
swiadomosci narodowej. Nastepuje to jednak dopiero po przyjeciu wspolnego jezyka,
historii 1 praw, jako czego$ wilasnego. Taki proces mozliwy jest tylko w cywilizacji
facinskiej 1 we wszystkich krajach tej cywilizacji czesto zdarza sig¢, ze imigranci
integruja si¢ 1 przyjmuja narodowos¢ kraju osiedlenia za swoja.

Narodu nie stworzy si¢ sztucznie. Narod powstaje z poczucia wolnosci obywatelskiej
1 wspolnej woli, a wigc z parcia oddolnego ku zbiorowej, wspolnej organizacji w
zgodzie z okreslong tradycja.

Koneczny definiuje naréd jako zrzeszenie cywilizacyjne, personalistyczne,
posiadajace ojczyzng i jezyk ojczysty.

Kazdy rodzi si¢ w jakiejs okreslonej sytuacji spotecznej, etnicznej, wyznaniowe],
cywilizacyjnej. Dziedziczy okreslone wartosci. Jezeli odziedziczyt nardd, swiadomosé
narodowa, to bedzie chcial jego warto§¢ pomnazaé. Bedzie chcial zostawi¢ wigcej po
sobie niz sam zastat, bo §wiadomo$¢ narodowa przekracza pokolenia.
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Nie ma narodu bez historii, bez troski o zachowanie 1 wzbogacenie dziedzictwa dla
przysztych pokolen: t¢ troskg nazywamy patriotyzmem.

Patriotyzm to dazenie do wzbogacenia narodu poprzez wlasna prace, wysitek
intelektualny 1 gotowos¢ do poswigcen 1 obrony narodowego dziedzictwa. Taka
postawa nie jest zagrozeniem dla sasiadow. Sasiadujace patriotyzmy to pokdj
wieczysty. Gdy nardd dazy do wzbogacenia kosztem innych, kosztem sasiadow, ludow
podbitych czy zwasalizowanych, to juz nie jest to patriotyzmem, ale jego patologia 1
wypaczeniem poczucia narodowego. Tak samo mito$¢ rodziny 1 troska o jej sprawy nie
zagrazaja sasiadom, natomiast nepotyzm, egoizm rodowy, okradanie sasiadow, to
wypaczenia cnot rodzinnych.

Nasz polski patriotyzm nigdy nie byt groznym dla sasiadow. Uznajemy ich prawa,
cho¢ czesto gwalca nasze. Gwalca, bo u nich albo nie ma §wiadomosci narodowej, albo
jest niedojrzata.

Polskie rozumienie pojecia narodu to okreslona warto$¢ godna pielggnacji. To co$
bardzo konkretnego, bardzo pozytywnego 1 szlachetnego, co powinnis$my nies¢ w $wiat
jako nasza 1deg eksportowa. Polskie poczucie narodowe jest czym$ zupetnie innym niz
nacjonalizm rozumiany jako nienawiS¢ tego, co obce. Nasze podkreslanie cnot
narodowych jest czegsto, w wyniku btednych ttumaczen, Zle rozumiane na Zachodzie
jako nacjonalizm. Tymczasem nie ma z nim nic wspolnego.

Koneczny uwazat cywilizacje tacinska za najwyzsza, gdyz jest najbardziej
wymagajaca wobec swoich czlonkow. Gdy nie jest broniona, gdy nie czyni si¢
wysitkow by ja promowac, nizsze, to znaczy mniej wymagajace cywilizacje, zwyci¢za.
Proby taczenia cywilizacji 1 tworzenie ich syntezy, prowadza do stanu
acywilizacyjnego, a ostatecznie do zwycigstwa tej najnizszej. By wymagajaca
cywilizacja przetrwata, musi by¢ $§wiadomie broniona i promowana. Trzeba czynié
wysitki, by inni zaakceptowali warto$ci, na ktorych jest oparta. To wymaga misyjnej
gorliwosci.

Koneczny uwazat rowniez, ze koncepcja narodu jest najwyzej rozwinigta w narodzie
polskim 1 apelowat, abysmy szerzyli jej rozumienie wsrdd innych.

Cywilizacja turanska

Cywilizacje turanska stworzyli Mongotowie niebiescy za Dzengis-chana. Jej
podstawowa cecha jest organizacja wojskowa przystosowana do wojny ruchome;.
Najlepiej charakteryzuja ja pojecia: oboz-ruch-przestrzen. Stad tez wigzy rodzinne sa w
tej cywilizacji bardzo luzne.

W cywilizacji tej nie ma prawa publicznego, a istnieje tylko prywatne, wywodzace
si¢ z nakazdéw wladcy. Panstwo jest folwarkiem wiadcy, a jego wola prawem.
Spoleczenstwo nie posiada zadnych praw 1 nie wolno mu si¢ organizowaé¢ — od tego
jest panstwo. Tak wigc wszelkie organizacje sa sterowane odgoérnie, a wszelka
inicjatywa oddolna jest zwalczana. Wtadza jest absolutna, a ideatem wladcy jest srogi
despota. Wobec przetozonego, kazdy z czlonkdéw spoleczenstwa pozostaje w pozycji
niewolnika lub stugi - obywateli nie ma w ogoéle. Na Zachodzie obywatel zyje réwniez
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w panstwie - Turanczyk wylacznie w panstwie. Wszystkie sprawy to sprawy
panstwowe 1 nie ma takich, ktore moglby on traktowa¢ jako wytacznie jego wiasne.
Cala wtasno$¢ to wlasnos¢ wiadcy i mozna by¢ tylko dzierzawca jakiej$s czesci tej
wlasnosci. Dzierzawa ta moze by¢ jednak w kazdej chwili odwotana z woli wtadcy,
ktory posiada prawo wywlaszczenia kazdego, kiedy tylko chce.

Cata organizacja zycia ma charakter wojskowy, rozkazodawczy, stad tez panuje
maksymalny centralizm. Biurokracja stuzy wiadzy, nigdy spoteczenstwu. Dziala ona w
imieniu wtadcy 1 tylko wobec niego jest odpowiedzialna, a nie wobec ludzi, z ktorymi
ma do czynienia. Stad tez zycie spoteczne jest bardzo zmechanizowane - jak w wojsku
1 nie ma w nim elementoéw organicznych.

Poniewaz organizacja spoleczna jest wojenna, rozwija si¢ wtedy, gdy panstwo
zwycigza, gdy posiada site¢ militarna 1 sukcesy. Gdy brak zwycigstw, zdobyczy,
panstwo stabnie lub wregcz rozpada sig, dlatego tez glowny wysitek spoteczny
zorientowany jest na budowg sity militarne;.

W cywilizacji turanskiej nie powstaja narody w sensie europejskim. Istnieja tylko
zlepki ludéw, szczepow 1 ras, ktorych taczy zwycigska gwiazda wodza. Temudzyn,
pierwszy Dzengis-chan, zorganizowal ludzi roznych ras, zr6znicowanego pochodzenia
etnicznego 1 religii w sprawng armi¢ 1 poprowadzit ja na podboj swiata. Gdziekolwiek
stanal, tam zorganizowal Zycie metoda wojskowa, pozostawiajac swoich
podkomendnych jako lokalnych wtadcow. Wielu z nich z czasem wyemancypowato si¢
spod mongolskiej supremacji i kontynuowato panowanie jako nowi wtadcy absolutni,
dzialajac wedlug tej samej metody. Czgsto ludzie podporzadkowani w ten sposéb
czerpia swa nazwe¢ wilasnie od jakiego$ wojskowego wodza: Seldzucy, Nogajcy,
Osmanowie itd. Duza role w tej cywilizacji odgrywa romantyzm i legenda osnuta
wokot postaci skutecznego wodza.

Gdy zabraknie silnego wodza przychodzi ,smuta”, czas niepokoju. Powstaje
dezorientacja i1 ostabienie. Pojawienie si¢ nowego ,,dzierzymordy” to koniec ,,smuty”,
to powrdt do normalnosci.

Cywilizacja turanska nie ma zadnego stosunku do religii. Dziedzina ta z reguly
pozostaje obojetna dla wiadcy, byle by duchowienstwo nie wtracato si¢ w jego sprawy,
nie probowato odgrywac roli panstwowej oraz by nie krytykowato wladzy w zadnej
sprawie. Zadna etyka nie obowiazuje wtadcy i nigdy nie jest on oceniany z pozycji
etyki.

Dzisiaj najwyrazniej widzimy cywilizacje turanska w Rosji. Tam jedynowtadztwo
jest norma. Nie ma znaczenia czy jest to chan, car, pierwszy sekretarz czy prezydent.
On jest najbardziej kochany 1 akceptowany, jezeli jego wladza jest wolna od
jakichkolwiek ograniczen; musi by¢ jednak zwyciezca. Turanczycy nie akceptuja
przywodcy przegrywajacego jako wiadcy. Musi on wigc nieustannie udowadniaé, ze
jego wiladztwo 1 wplywy stale rosna. Wtadca taki nigdy nie jest krytykowany ani
kontestowany. Nie nalezy oczekiwac, ze Rosja nagle przyjmie system demokratyczny,
poniewaz ludzie tam zyjacy nie spodziewaja si¢ tego. Zaproszeni do gtosowania beda
gltosowac tak jak im kaze wtadca, a wszelka opozycja bgdzie oczywiscie zmiazdzona.
Dobrym przyktadem rosyjskiego sposobu myslenia jest stynne powiedzenie cara
Mikotaja II po tym, jak zostata w catosci zatopiona flota baltycka pod Cuszymaw roku
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1904 w ramach wojny z Japonia. Gdy w §lad za krytyka prasy zachodniej byty protesty,
ze byt to btad wysyta¢ flote battycka dookota globu na wody japonskie, car powiedziat:
,,Czego ta hotota chce ode mnie i si¢ wtraca? To byla moja flota!”. Trzynascie lat
potem car musial abdykowac, potem zostat zamordowany przez bolszewikoéw, a dzisiaj
uwazany jest w Rosji za $wigtego 1 meczennika oraz kochany mimo wszystkich swoich
niedoskonatos$ci. Bolszewicy szybko powrdcili do tej samej despotycznej metody
rzadzenia 1 nawet Stalin jest wspominany z nostalgia przez wielu. Rzady Michaita
Gorbaczowa 1 Borysa Jelcyna to byl czas smuty. Wlasno$¢ panstwowa stata si¢
wlasnoscia prywatna oligarchow. Teraz jednak mamy Putina. Car powrdcit,
wywlaszczyt oligarchéw 1 Rosja wrocita do normalnosci — turanskiej normalnosci.
Wiadca musi odnosi¢ sukcesy, by utrzymac sig na tronie. Dzisiaj moga to by¢ wptywy
na inne kraje poprzez uzaleznianie ich dostawami ropy i gazu. Z pewnoscia beda takze
nasilaty si¢ proby przywrocenia dominacji nad ziemiami, ktore Rosja utracita za
Gorbaczowa i Jelcyna.

Polska zetkneta si¢ z cywilizacja turanska w jej mongolskim pierwowzorze juz w
wieku XIII, byt to jednak kontakt tylko przelotny: przyszli, pokonali nas 1 wkrotce
opuscili. Pozostaly po nich tylko folklorystyczne wspomnienia, takie jak przerwany
Hejnat z wiezy ko$ciota Mariackiego w Krakowie i Lajkonik®. Pdzniej zetkneliSmy sig
z cywilizacja turanska o wiele trwalej 1 to z kilkoma jej kulturami: tatarska, turecka,
kozacka 1 moskiewska. Kazda z tych kultur na inny sposdb na nas oddzialywala,
niekiedy catkiem skutecznie. Abstrahujac od kontaktéw militarnych, ktore raczej
chronia przed wplywami niz je niosa, byla u nas swego czasu moda na turecczyzng.
Turcja imponowata sila 1 przepychem dworu otomanskiego, szczegolnie w XIX w., gdy
nie mieliSmy wiasnego panstwa, a Turcja nie uznawata rozbioréw 1 przyjmowala
naszych emigrantow. Wielu Polakéw znalazto dobre posady w Turcji osiagajac catkiem
wysokie stanowiska. Wtedy to turecko$¢ byta u nas w modzie. Modnym byto ubieraé
si¢ po turecku i1 thumaczy¢ polityczny upadek brakiem silnej organizacji wojskowej w
przed-rozbiorowej Polsce.

Roéwniez wptyw kozaczyzny byl kiedy$ bardzo silny, szczegbdlnie w XVII w.
Umitowanie stepow, ciaglego ruchu, wolnosci od zycia spotecznego, okazywalto si¢
atrakcyjne dla niejednego awanturnika, ktoremu chcialo si¢ zorganizowaé wilasna
jednostke wojskowa, wtasne mini panstwo, siedzac ciagle w kulbace. Byto to mozliwe
na ogoél na nie zamieszkatych wschodnich réwninach obszaréw dzi$§ nalezacych do
Ukrainy. Bylo duzo romantyzmu w tym wolnym, zbojeckim trybie zycia, ktore w
gruncie rzeczy nie bylo niczym innym jak bandytyzmem. Jednak okazyjne kontakty
zbrojne z podobnymi bandami Tataréw, Kozakéw i1 Turkow dodawaty do tej
dziatalnos$ci element patriotyzmu.
> Lajkonik, figura azjatyckiego wojownika z modelem konia przypigtym do pasa, ktory raz na
rok (niedziela po Bozym Ciele) przechodzi ulicami Krakowa i uderza dzieci po gltowach
papierowa butawa.
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O wiele bardziej powaznym byt wplyw kultury moskiewskiej. Z kontaktow z ta
kultura zrodzil si¢ sarmatyzm, owa postawa niektorych magnatow kresowych,
charakteryzujaca si¢ absolutna wladza na swych posiadiosciach i zupelnym brakiem
odpowiedzialnosci za panstwo jako catos¢. Ci magnaci, w zaleznosci od wielkosci 1
bogactwa ich posiadtosci, czesto uwazali siebie za udzielnych wtadcow. Posiadali
wlasne wojska, wlasne prawa, a czgsto nawet wlasng polityke zagraniczna, jak w
przypadku Radziwitow czy Pacow. Ci magnaci, jezeli chcieli to mogli by¢
dobrodziejami swego otoczenia, mogli jednak takze by¢ jego plaga, bowiem czuli sig, a
w rzeczywistosci czgsto byli, ponad prawem. Wynikato to z sity ich posiadtosci i1
stabosci panstwa.

W nowszych czasach, w pierwszej potowie XX w., wplywami turanskimi zarazony
byl tzw. ob6z Marszatka Pitsudskiego (mowimy ,,0b6z”, a nie partia). Inne sity
polityczne okres$laty sie¢ wedlug ideologii jako socjalisci, narodowcy, chadecy itd.
Natomiast zwolennicy Marszatka Pitsudskiego okreslali siebie jako pitsudczycy.
Laczyta ich organizacja wojskowa, funkcjonujaca na bazie rozkazéw pochodzacych od
Marszatka lub wydawanych w jego imieniu. Myslenie indywidualne byto zle widziane:
,Komendant wie lepiej!” Pitsudczycy czuli si¢ ponad prawem. Zorganizowali zamach
stanu w maju 1926 r. 1 rzadzili do roku 1939 ignorujac wszelkie prawa. Poniewierali,
zabijali, wigzili przeciwnikow politycznych, a przy tym wszystkim pielggnowali
romantyzm wojenny, wykazywali ruchliwos¢, ofiarno$¢, patriotyzm oraz obojgtnosé
religijna.

W  okresie dominacji sowieckiej (1944-1989) byliSmy dosy¢ odporni na
cywilizacyjne wplywy Wschodu. Prawie odruchowo odrzucaliSmy wszystko, co
stamtad ptyneto. Rosta jednak legenda Marszatka Pitsudskiego 1 aprobata dla jego stylu
rzadzenia. Wielu ludzi marzy o wodzu o silnej rece, gdyz sa zmegczeni polityczna
niepewnoscia, ktora towarzyszy demokracji, wyborom 1 polityce partyjnej. Bardzo to
powazne zagrozenie dla naszej tozsamosci, a to z kilku powodow. Po pierwsze, jest to
filozofia polityczna oduczajaca myslenia, ktore pozostawia si¢ przelozonym. Taka
postawa potrzebna jest w wojsku, gdzie odpowiedzialnos¢ jest wyraznie
zhierarchizowana, a czasu na filozofowanie brak. W zyciu cywilnym potrzebujemy
nawykoéw do pracy umystowej, do namystu. Wszystko, co zabija mys$lenie, cofa nas
cywilizacyjnie.

Po drugie, moda na turansko$¢ wyraza si¢ w ciaglym poszukiwaniu wodza, zbyt
fatwym okrzykiwaniu kogokolwiek me¢zem opatrzno$ciowym 1 powierzaniem mu
bezkrytycznie calej odpowiedzialno$ci. Potem pojawia si¢ poczucie zawodu, ze wodz
nie dopisal, ze nie wiedzial, co robi¢. W naszej cywilizacji przywddca musi miec
wsparcie myslacych tworczych obywateli, a nie tylko postusznych wykonawcow jego
woli. Dobrzy wodzowie tatwo si¢ nie rodza. Czgsciej trzeba polegac na zespole i umiec
pracowac zespotowo, gdzie tworczos¢ kazdego daje wspolny postep.

Wreszcie myslenie turanskie zabija prace organiczna, oddolna. Wielu ludziom
wydaje sig, ze co$ pozytecznego mozna zrobi¢ tylko od gory, od witadzy centralnej,
dlatego walcza o przywile] rzadzenia. Tymczasem specyfika naszej cywilizacji jest
zdolno$¢ do samonaprawy od dotu 1 zachecanie wszystkich, by czynili co tylko jest
mozliwe, by poprawi¢ zycie w najblizszym otoczeniu.
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Dobre pomysly zamienione na funkcjonujace ulepszenia beda si¢ same szerzy¢ przez
nasladownictwo. Co$ takiego nigdy nie zdarza si¢ w cywilizacji turanskiej. Wszystkie
ulepszenia musza tam mie¢ aprobate¢ odgornag i tylko wtedy mozna je wprowadzacd.

Tylko c1 wladcy turanscy, ktorzy takie ulepszenia wprowadzili 1 rozszerzyli swoje
wladztwo, niezaleznie od tego jak byli bezwzgledni 1 nieludzcy w osiaganiu tych
sukcesoOw, wspominani sg jako wielcy.

Cywilizacja bizantynska

Cywilizacja bizantyjska powstata jako przeciwienstwo rzymskiego Zachodu.
Podstawowa roznica stat si¢ stosunek do religii. W cywilizacji tacinskiej Kosciot
Katolicki wywalczyt sobie zupetna niezawisto$s¢ doktrynalng od panstwa. Mato tego,
wywalczyt sobie prawo krytykowania panstwa lub wtadcy, za dziatanie nieetyczne. W
Polsce stato si¢ to oczywistym z okazji konfliktu krakowskiego biskupa, $w.
Stanistawa, z krolem Bolestawem Smiatym w 1079 roku. Biskup skrytykowat krola, a
kroél zabit biskupa, w rezultacie czego musial straci¢ korone i uda¢ si¢ na emigracje.
Nie dlatego, ze przegral wybory czy przegral w bitwie, ale dlatego, ze przegral
moralnie. Ten incydent ustanowil normy relacji Ko$ciét — Panstwo w Polsce. W
naszym kraju Panstwo nie ma prawa krytykowa¢ Kosciota, natomiast Kos$ciét nie tylko
ma prawo, ale spodziewamy si¢ od niego, ze bedzie krytykowat Panstwo, gdy tylko
wymagac tego beda zagadnienia z zakresu moralnosci.

W Bizancjum byto zupehnie inaczej. Cesarz sprawowat wladzg zwierzchnia rowniez
nad religia. Traktowal Kosciot jak jedno z ogniw swojej wiadzy, podobnie jak
sadownictwo czy wojsko 1 narzucal podwladnym religi¢ (Konstantyn Wielki uczynit
chrzescijanstwo religia panstwowa, zadekretowat Ja od tronu). Cesarz sam zwotywatl
synody 1 sobory, narzucal im tematyke itp. W konsekwencji panstwo znalazto si¢
ponad etyka, a wigc miato by¢ przede wszystkim skuteczne, a niekoniecznie etyczne.
W kregu cywilizacji bizantynskiej polityka nie krepuje si¢ etyka, jest od niej wolna, a
wigc czesto barbarzynska. Jako przyktad mozna wspomnie¢ oslepienie pokonanych
bulgarskich zotnierzy przez cesarza Bazylego Bulgarobojce 1 odestanie ich pieszo do
domu z tylko jednym jednookim zokierzem na kazdych stu, aby ich prowadzit.

Wraz z tytulem cesarskim. Swigte Cesartswo Rzymskie Narodu Niemieckiego
przyjeto te wlasnie metode ustroju zycia zbiorowego®. Stad, gdy u nas krol
biskupobojca tracit korong,-cesarz niemiecki walczyl z papiezem o prymat, o
cezaropapizm, raz idac do Canossy, raz narzucajac papiezowi swawolg.

6 Cesarz Otton II (967-983) ozenit si¢ (972) z Teofano, bratanica cesarza Jana I Tzymiskesa
(969-976) 1 siostra cesarza Bazylego Bulgarobodjcy (976-1025). Gdy jego ojciec, Otton I
jeszcze zyt, Otton II zostal koronowany na cesarza Swigtego Cesarstwa Rzymskiego przez
papieza Jana XIII, ktory takze udzielit mu Slubu z Teofano. Ustanowito to zwiazek z
bizantynskim tytutem cesarskim i zrodzilo imperialne ambicje niemieckich wiadcow. W
owym czasie bardzo bogate Bizancjum bylo obiektem zazdro$ci bardziej prymitywnych
zachodnich wtadcow. Teofano przywiozta ze soba do Niemiec wspanialy dwor, ktory nadal
pewien styl funkcjonowaniu dworu cesarzy Swigtego Rzymskiego Cesarstwa. Stad pochodza
wpltywy bizantyjskie w Niemczech, ktére trwaja do dzisiaj.
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Od tego czasu do dzisiaj w Niemczech toczy si¢ walka migdzy cywilizacja tacinska a
bizantynska. Na wschodzie Niemiec zawsze dominowata bizantynskos$¢, podczas gdy
na zachodzie, szczegolnie w Nadrenii wigcej byto tacinskosci. Powr6t stolicy z Bonn
do Berlina moze si¢ okaza¢ cywilizacyjnie niekorzystnym wydarzeniem.

Gdy Krzyzacy nawracali mieczem, nasz Pawet Wlodkowic upomniat si¢ o prawa
pogan (patrz przypis nr 1). Gdy w Niemczech szalaty wojny religijne, u nas byto
panstwo bez $cigania czarownic 1 stosow. Gdy tam funkcjonowala zbrodnicza zasada
cuius regio eius religio (czyja wladza tego religia) 1 obywatele czgsto musieli zmieniaé
wyznanie, u nas byla tolerancja 1 przesladowani za religic w Niemczech u nas
znajdywali azyl.

Nawet katolicka Austria byta katolicka z woli wladcy. Cesarz miat zwyczaj
ingerowa¢ w sprawy Kosciota, nawet w dziedzinie liturgii. Stawial veto wobec
kandydata na papieza, ktory mu si¢ nie podobat (ostatni raz w roku 1903). Ta postawa
jest czesto okreslana jako jozefinizm w odniesieniu do cesarza Jozefa II, ktéry byt
bardzo zaangazowany w narzucanie swojej woli Kosciotowi. Jako$ katolicyzm nie
przeszkodzit Marii Teresie uczestniczy¢ w sposob oczywisty nieetycznym rozbiorze
Polski, dokonanym przez Austri¢ razem z Rosja 1 Prusami w latach 1772 1 1795.

Niemcy uznaja za wielkich swych skutecznych wtadcow - Fryderyka Wielkiego 1
Bismarcka, mimo to, ze byli nieetyczni w polityce. Hitler byt wielki, poki wygrywat.
Teraz go za wielkiego nie uznaja, bo przegral. Jego nieetyczno$¢ sie nie optacita, byta
nieskuteczna.

Bizantynizm nie lubi r6znorodno$ci, niespojnosci czy nierdwnomiernosci. O ile w
Rzymie, a dzi§ w krajach cywilizacji tacinskiej, elementem taczacym jest jednos¢ celu
przy roéznorodnosci form, o tyle w Bizancjum, a dzi§ w Niemczech, panstwowe
ujednostajnianie jest norma. Stad bierze si¢ tak przez nas chwalone porzadek i
funkcjonalno$¢, ktore obserwujemy u Niemcow. Wynika to z powszechnej gotowosci
do akceptowania nakazow panstwowych. Befehl ist Befehl! Rozkaz to rozkaz! I to jest
powszechnie przyjmowane, podczas gdy my, Polacy, wychowani w cywilizacji
tacinskiej jestesmy indywidualistami.

Karnos$¢, postuszenstwo ma jednak 1 swoja negatywna strong. Mechanizuje ono
zycie zbiorowe, zabija dziatanie oddolne 1 organiczne, a wprowadza odgornie
zcentralizowane 1 biurokratyczne (patrz na sposob funkcjonowania przeregulowanej
Unii Europejskiej, w zasadzie sterowanej przez Niemcoéw). Odpowiedzialno§¢ moralna
za negatywne skutki takich dziatan sktadana jest w cywilizacji bizantynskiej na tych,
ktorzy wydawali polecenia, co umozliwia nawet usprawiedliwienie przestgpstw.

Jest znana sprawa, ze wszyscy niemieccy przestepcy wojenni zawsze thumacza sig,
ze 1m kazano, ze wykonywali rozkazy, ze to wina wladz. Wedlug nich
odpowiedzialno$¢ ponosi rzad, a nie oni. W skrajnej interpretacji, tylko Hitler byt
winny zbrodni popelionych przez Niemcéw w czasie drugiej II $wiatowej. W
powojennych Niemczech wprowadzono prawo, ktore zakazuje ekstradycji Niemcow.
W rezultacie wigkszos¢ przestgpstw wojennych byla sadzona w Niemczech, wedtug
niemieckich standardow, a nie w krajach, w ktorych popetnili swoje zbrodnie.
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Tymczasem warto zauwazy¢, ze nawet w komunistycznej Polsce byto nie do
pomyslenia, zeby mordercy ks. Jerzego Popieluszki bronili si¢ argumentem, ze
wykonywali rozkazy tajnych stuzb, w ktorych stuzyli. Kazdy jest osobiscie
odpowiedzialny wobec prawa, a zbrodniczych rozkazow po prostu nie wolno
wykonywac.

Wiaze si¢ z tym tez typowa dla bizantynizmu wyzszo$¢ formy nad trescig. Skoro nie
cel jest wspolny, a forma, przeto ona dominuje, chociaz staje si¢ pusta. W cywilizacji
facinskiej cel ma podstawowe znaczenie, a forma jest mato istotna. Dopasowujemy ja
do wlasnych wyobrazen o tym, co jest w danej chwili najwlasciwsze. W rezultacie stale
poszukujemy udoskonalen, czgsto popetliajac po drodze rézne bledy. Bizantynscy
Niemcy do perfekcji doprowadzili odgornie zadekretowane formy. Latwo mogliSmy
obserwowaé, ze u Niemcow zaréwno kapitalizm (RFN), jak 1 socjalizm (NRD)
funkcjonowaty sprawnie; faszyzm tez funkcjonowat sprawnie.

Niemcy imponuja nam z powodu swej skutecznos$ci, ktorej czesto im zazdroscimy.
Marzymy o ich porzadku, funkcjonalnosci, dobrobycie, ale to wszystko oplacone jest
wlasnie bizantynska gotowoscia do podporzadkowania sig¢ panstwu we wszystkim.
Nasza sita lezy w rdznorodnosci, w gotowosci do krytykowania panstwa 1 winniSmy
tego broni¢ przed niemieckimi zamiarami regulowania wszystkiego odgornie - dzisiaj
racze] z Brukseli niz z Berlina. Ta nadmierna regulacja wszystkiego, dominujaca w
Unii Europejskiej w sposoéb oczywisty jest pochodzenia bizantynskiego, a nie
facinskiego.

Ponadto mamy rosnaca tendencj¢ w Unii Europejskiej, jak 1 w wielu krajach
tradycyjnie nalezacych do cywilizacji tacinskiej, by akceptowaé bizantynska gotowos¢
prowadzenia polityki bez etyki. W odréznieniu od cywilizacji turanskiej, bizantyjski
polityk czy wiladca musi by¢ w zyciu prywatnym etycznym 1 jest oceniany z tego
tytutu. Jest on jednak wolny od etycznych ograniczen przy prowadzeniu polityki.
Zarzut ten dotyczy nie tylko tych, ktorzy paraja si¢ polityka w sposdb niemoralny, ale 1
tych, co twierdza, ze polityka to brudna rzecz i umywaja rgce, zajmujac si¢ swoimi
sprawami. Taka postawa oznacza oddanie polityki w rece tych, co si¢ etyka nie
krgpuja, jest to wigc rowniez postawa bizantyhska. Postawa wilasciwa dla naszej
cywilizacji jest wlaczanie si¢ do polityki, dziatanie etyczne i domaganie si¢ etyki w
polityce, zarobwno wewngtrznej, jak 1 migdzynarodowej. To, ze przeciwnicy dzialaja
nieetycznie, nie ma nic do rzeczy. Policja, majac do czynienia z przestgpcami, tez musi
dziata¢ etycznie.

Wszyscy grzeszymy, ale kazdy winien pragna¢ dziata¢ etycznie, odpowiedzialnie 1 w
zgodzie z tym, co uwaza za prawidlowe. Rezygnacja z tego pragnienia w sferze
polityki to gléwne zagrozenie dla cywilizacji tacinskiej, jakie plynie z kontaktow z
bizantynizmem.
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Cywilizacja zydowska

Cywilizacja zydowska jest jedna z najstarszych w $wiecie. Jej trwalo$¢ nie jest
zwiazana z posiadaniem okreslonego panstwa, ani ze znajomos$cia okreslonego jezyka.
W jakims$ sensie pamig¢, a dzi§ solidarno$¢ z panstwem izraelskim, odgrywa tu pewna
role, podobnie jak wiekszosci Zydéw nie znany jezyk hebrajski (mimo tego, ze
wszyscy Zydzi sa piSmienni, co najmniej od pierwszego wieku po narodzeniu
Chrystusa). Do niedawna hebrajski byl jezykiem martwym 1 tylko obecnie, od czasu
utworzenia wspodlczesnego Izraela, zostal odrodzony i uczyniony jezykiem zywym.
Jednak ani jezyk, ani istnienie panstwa, nie maja wigkszego znaczenia w definiowaniu
tej cywilizacji. Zydzi czesto przemieszczaja sie z jednego panstwa do drugiego i przy
okazji zwykle bardzo szybko przyjmuja jezyk kraju osiedlenia w mowie domowej, aby
przystosowac si¢ do otaczajacego spoteczenstwa.

W jezyku polskim méwimy o ,,narodzie zydowskim”, jest to jednak pojecie zupetnie
innego rzedu niz narod w sensie cywilizacji tacinskiej. Dla nas nardd to wspdlna
przesztos¢ kwitnacej lub zdeptanej panstwowosci, wspolny jezyk i literatura w tym
jezyku oraz okre$lone miejsce na ziemi rozumiane jako ojczyzna. W innych j¢zykach
europejskich zjawisko wspdlnotowosci zydowskiej nie jest okreslane pojeciem narod
(nacion, nation), ale raczej pojeciem lud (le peuplejuif, the Jewish people, Judenthum) i
chyba stusznie, bo jest to niewatpliwie okre$lony lud, ale spoiwo jego nie ma nic
wspolnego z wigzia narodowa narodow europejskich.

Spoiwem tym jest sakralna cywilizacja, a szczegéOlnie sakralna Swiadomos$¢
specjalnej misji nadanej przez Boga. Zydzi maja $wiadomo$¢ tego wybranstwa, a ich
misja bylo przygotowanie $§wiata na przyjScie Mesjasza, ktory miat si¢ wsrod nich
narodzié, oraz zachowanie do tego czasu prawdy objawionej. Te role Zydzi spehhili.
Wielu z nich rozpoznato Go, gdy przyszedt i poniosto t¢ Dobra Nowing, Ewangelig, do
innych ludéw. To, co byto misja jednego ludu, stato si¢ misja Kosciota.

To, co dzi§ rozumiemy pod pojeciem narodu zydowskiego, to spotecznos¢ tragiczna,
lud ktoéry nie rozpoznal czasu nawiedzenia swego. To ci, ktorzy nie uznali Jezusa
Chrystusa za Mesjasza. Ci Zydzi, ktorzy poszli za Chrystusem wtopili sig w
chrze$cijanski uniwersalizm. Ci natomiast, ktérzy Go odrzucili, stali si¢ tulaczami po
swiecie, wsrod wyznawcow innych religii, zazdros$nie piastujac swoje wybranstwo,
swoja mesjanistyczng $wiadomos¢, ktora nadaje definiujace pigtno ich cywilizacji.

Cywilizacja zydowska to cywilizacja programowej odrgbno$ci, programowego
odstawania od otoczenia. W judaizmie nie ma okreslonej teologii, ktora mozna by
pozna¢ 1 zaakceptowac jako konwertyta. W zydostwo mozna si¢ jedynie wzenic,
biologicznie wtopi¢, bowiem Zydzi nie szukaja konwertytow. Z wiasnej woli zyja
zyciem odrgbnym, w odseparowaniu od otaczajacych spoleczenstw. Tworza swoje
gminy (kahaty), rzadza si¢ wlasnymi prawami oraz dbaja takze o utrzymanie odrgbno$¢
przestrzennej. Getta, w ktorych zyja razem, tworza sami jako dzielnice, poréwnywalne
do dzielnic chinskich (Chinatowns) w amerykanskich miastach. Dopiero hitlerowskie
Niemcy stworzyty pojgcie izolacji przymusowej, getta zamknigtego, ktdérego nie wolno
byto Zydom opuszczad.
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Zydzi nie sa pionierami. Nie ida zdobywaé §wiata i ujarzmiaé przyrody. Osiedlaja
si¢ wérod innych cywilizacji, najchg¢tniej wsrdd bogatych, majac przy tym tendencjg
przemieszczania si¢ z ubozszych do bogatszych terenéw. Czynia to zawsze grupowo,
od razu tworzac swoja wlasna, odrgbna spotecznosc.

Zydzi nie stanowia odrebnej rasy i dlatego traktowanie antysemityzmu jako rasizmu
jest wielkim nieporozumieniem. Zydzi polscy sa rasowo nie do odrdznienia od
Polakéw, Zydzi Maghrebu sa rasowo bliscy Arabom, Zydzi etiopscy sa bliscy
Etiopczykom, 1 tak jest na calym $wiecie. Natomiast fakt, ze trzymaja si¢ swojego
srodowiska, swojej cywilizacji, swojej odrebnosci, powoduje, ze biologicznie
wyodrebniaja sie. To nie rasa tworzy cywilizacje zydowska, ale cywilizacja moze
powodowa¢ odrgbno$¢ biologiczna. Nigdy nie jest to odrgbno$¢ zupetla, bo
matzenstwa mieszane wystepuja czesto, ale wystarczajaca, by wszedzie, gdzie
spotecznosci zydowskie zyja przez kilka pokolen, odrézniano ich fizycznie od
otoczenia. To wszystko jest konsekwencja zbiorowej swiadomos$ci o wybranstwie.

Pamig¢¢ o Bozym wybranstwie, o szczegolnej relacji z Bogiem, o Bozej obietnicy,
danej biologicznym potomkom tylko jednego ludu powoduje, Ze monoteizm przeradza
si¢ w monolatri¢. Wiar¢ w jedynego Boga zastepuje wiara w jednego, wlasnego Boga.
Boga szczepowego. Prorocy skutecznie wyplenili tendencje politeistyczne u Zydow
starotestamentowych, natomiast monolatri¢ usunat Jezus Chrystus adresujac swa nauke
do wszystkich ludow, a nie tylko do wybranych. W gruncie rzeczy monolatria jest
forma politeizmu, gdyz dopuszcza istnienie innych bogdéw u innych ludow.

Mesjanizm zdarzat si¢ u innych ludéw nagle dochodzacych do przekonania, ze
posiadaja specjalna rolg¢ nadana im przez Boga. To przekonanie jednak rzadko kiedy
trwato przez kilka pokolen. Zydzi, piastujac swoje wybranstwo, stworzyli cala
cywilizacje oparta o wierno$¢ Prawu nadanemu im przez Boga. Przez Prawo rozumieja
Tore, Piecioksiag Mojzesza, ktory oczywiscie tez i dla nas jest Pismem Swigtym. My
jednak czytamy go inaczej. Zydzi widza w nim Prawo, ktére jest nieodwolalne, ktore
trzeba bezwzglednie przestrzegac, ktorego kazda litera obowiazuje na zawsze. Nas
nauczyt Jezus Chrystus, ze wazna jest nie litera tego prawa, ale intencja Prawodawcy.
On Prawa nie zmienil, ale je wypelnil trescia. Zarzucat faryzeuszom, ze czcza Boga
tylko ustami, a nie sercem. Kazal ratowa¢ owce¢ czy wota, gdy w szabat wpadnie do
studni (Mt. 12, 11; L. 14,5), bo szabat jest dla cztowieka, a nie czlowiek dla szabatu
(Mk. 2, 27).

My si¢ nieraz $miejemy z zydowskich obyczajow, gardzimy nimi. Tymczasem, gdy
w pociagu Zyd w sobote siedzi na butelce gumowej z woda, czyni to z wiernosci
swojej religii, bo w szabat podrézowac¢ nie wolno, chyba ze na wodzie. Dla niego jest
to przestrzeganie litery Prawa, obowigzek moralny. Dla nas to zaktamanie, to ztamanie
intencji Prawodawcy My wraz z rozwojem Zycia, z rozwojem rozumienia intencji
Prawodawcy, dopasowujemy przepisy do tego, co uznajemy za etyczne. Dla nas prawo
wynika z etyki. U Zydow odwrotnie - etyka wynika z Prawa.
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Oczywiscie, 1 u nich zycie wymaga zmian obyczajow. Dla wygody wigc
wprowadzaja interpretacje Prawa, wyjasnienia na rézne okolicznosci, tak by
zachowujac jego liter¢ zy¢ w sposob rozsadny. Cata uczono$¢ zydowska (Talmud,
Kabata, pisma rabinackie) to wlasnie te interpretacje, komentarze do interpretacji,
komentarze do komentarzy itd. - ciagta kazuistyka mnozaca wyjatki od nietykalnych
przepisow. Rozwo0j ten napedzany jest potrzeba udogodnien. Poza judaizmem cata ta
uczono$¢ jest bez wartosci. Sposob jej powstawania bywa jednak nasladowany i
stanowi zagrozenie dla nas. My musimy zmienia¢ przepisy, gdy ocenimy, ze tego
wymaga nasze rozeznanie co jest, lub co nie jest etyczne, a nie dlatego, ze sa
niewygodne. W cywilizacji tacinskiej kazde pokolenie przenosi co$ z etyki do pisanego
prawa. Mnozenie praw coraz bardziej ogranicza zakres naszej swobody. Zydow
ogranicza tylko Tora, a wszystkie pozniejsze przepisy tylko redukuja zakres
obowiazywania tych ograniczen. Niestety, réwniez u nas, cho¢ wbrew naszej
cywilizacji, pojawiaja si¢ ustawy, ktore czynia dopuszczalnym to, co jest uwazane za
nieetyczne 1 bylo juz zakazane prawami pisanymi (przerywanie ciazy, rozwody, czyny
homoseksualne, kulty sataniczne itd.). W ten sposob gubi si¢ zwiazek prawa z etyka, a
wygoda raczej niz etyka, staje si¢ Zrédtem prawa.

W naszej cywilizacji cztowiek prawy, zyjacy godziwie, nie znajdzie si¢ w konflikcie
z prawem, nawet nie znajac go. Z drugiej strony zycie w zgodzie z litera prawa, ale
nieuczciwie, pochodzi z faryzejskiego przywiazania do przepisow, a nie do etyki.
Wykorzystywanie przepiséw, niedoktadnie napisanych ustaw, luk w nich, ich nadmiaru
1 niekonsekwencji, dzialanie na pograniczu prawa, techniki unikania opodatkowania,
wszystko formalnie w ramach prawa, ale nieetyczne, pochodzi z rabinicznej kazuistyki,
z etyki wywodzonej z praw pisanych. Jednak taki kombinator, co prawda dzialajacy w
ramach prawa, w rzeczywistos$ci nie posiada szacunku dla zadnego prawa. Nie mozna
go porownywaé z Zydem podrézujacym w sobote na butelce z woda., ktory takze
wykorzystuje wygodna interpretacje Prawa, ale ktéry czyni to, by pozosta¢ w zgodzie z
Prawem, a wigc z pelnym szacunkiem dla tego Prawa.

Poniewaz wiele przypisow Prawa Mojzeszowego bylo nie do utrzymania w
diasporze (np. zakaz nauki jezyka greckiego), wprowadzano interpretacje, na mocy
ktorych pelnia przepisow obowiazuje w Ziemi Obiecanej, ale nie poza nig. W ten
sposOb diaspora stala si¢ ucieczka od Prawa. Skoro etyka pochodzi z przepiséw,
powstaty tym samym dwie etyki - dla Palestyny 1 poza nia. Potem przyszia kolej na
dalsze mnozenie etyk, na rézne okazje, rézne dni, wobec swoich czy wobec obcych
(gojow) itd. Tak powstata etyka sytuacyjna, ktéra jest nam zupelnie obca. My
wyznajemy tylko etyke totalna, t¢ sama na wszystkie okazje. Czy jednak zawsze
jestesmy wierni takim pojeciom? Czy np. odrézniamy kradziez przedmiotu prywatnego
od kradziezy przedmiotu nalezacego do panstwa, albo klamstwa wobec bliskich i
wobec przeciwnikdw? Ta sytuacyjnos¢ etyki pochodzi z cywilizacji zydowskiej 1
winni§my si¢ jej wystrzegac.

W ramach cywilizacji zydowskiej, zbudowanej na Torze, powstato 5 r6ézniacych si¢
religii, w zaleznos$ci od uznawanych ksiag z interpretacjami Prawa. Koneczny tak
podsumowuje te religie (Tabela 2):
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Tabela 2.

Przyktady
bez Kabaty (1) Saduceusze, Karaimi
bez Talmudu . .
z Kabatla (2) Sabatajcy, Frankisci
z Tora bez Kabaty (3) Litwacy
z Talmudem ze stara Kabata (4) Sefardyjscy
z Kabata + pylpul (5) Chasydzi, Aszkenazi

Pie¢ religii, ale brak im réznic teologicznych, ktore prowadzityby do podzialdéw.
Niezaleznie od tradycji dotyczacej ksiag, ktore interpretuja Tore, Zydzi tworza jedna
rodzine polaczona mesjanska $wiadomoscia wybranstwa. Zyd moze staé sie ateista,
moze stac si¢ konwertyta do innej religii, moze nawet zosta¢ kardynatem, ale zawsze
bedzie traktowany przez innych Zydéw jako cztonek spolecznoéci zydowskiej.

Nam nieraz imponuje zydowska solidarnos¢, ich wzajemne popieranie si¢, wiernos¢
zydowskiej wspolnocie. Obserwujemy jak uczestnicza w réznych walkach, znajdujac
sie po obu stronach sporu, aby po klesce jednej strony. Zydzi wérod zwyciezcow
zadbali, by nie stata sie¢ krzywda Zydom wséréd pokonanych. Po nastepnym konflikcie
rezultat moze by¢ odwrotny 1 znowu ta sama solidarno$¢ zafunkcjonuje. Taka
wypracowali sobie metode trwania wsrdd narodow. U nas nie ma takiej solidarnosci. W
istocie zarzucamy sobie klotliwos¢ i zawis¢. Zazdroscimy Zydom ich wzajemnej
wiernos$ci ponad wszelkimi konfliktami. Jednak ta roznica ma tez i1 druga strong
medalu, bowiem uwazamy, ze popiera¢ winni§my prawdg, dobro, sprawiedliwos¢, a nie
rodaka tylko dlatego, ze jest rodakiem. Musimy zwalczaé zlo, nieprawdg, wszystko co
uwazamy, nawet nieslusznie, za niewlasciwe, bo takie jest nasze rozumienie
godziwosci. WinniSmy pozosta¢ soba, a nie popiera¢ tego, co na poparcie nie
zastuguje.

Zard6wno nasza postawa jak 1 zydowska ma sens, ale tylko w kontekscie naszych
wlasnych cywilizacji. To wyraznie ukazuje, ze zadna postawa posrednia nie jest
mozliwa w sprawach réznicujacych cywilizacje.
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Cywilizacja arabska

Zwykle uwaza si¢, ze wszyscy Arabowie sa z natury nomadami. Wielu z nich bylo
nomadami 1 wyglada na to, ze raczej rozwingli si¢ nie tyle z osiadtych rolnikéw, co z
pasterzy pedzacych lub idacych za trzodami w poszukiwaniu pastwisk. Jednak
zwrocenie si¢ ku rolnictwu 1 zakladanie miast nastapito tysigce lat temu, tak wigc
trudno uzna¢ wedrowny styl zycia za ceche¢ charakteryzujaca te cywilizacje.

Traktowanie islamu jako cechy charakterystycznej dla tej cywilizacjg rowniez jest
btedem. Meczety to nie domy boze, gdyz nie posiadaja oltarzy ofiarnych, to tylko
domy modlitwy. W islamie nie ma duchowienstwa, a imamowie to tylko przewodnicy
w modlitwie. Sam Mahomet byt imamem, podobnie zreszta jak byli nimi kalifowie.
Imam to ktos, kto umie czyta¢ 1 interpretowa¢ Koran, a poniewaz Koranu nie wolno
bylo thumaczy¢ na inne jezyki, imam musiat zna¢ arabski co najmniej na tyle, by moc
go czytac, cho¢ nie koniecznie rozumie¢. W kazdym meczecie koto pulpitu znajduje sig
ornamentalna nisza wskazujaca kierunek ku Mekce, w ktora to strong wszyscy modlacy
si¢ musza by¢ zwroceni. Zrodtem wiary sa Koran i tradycja zwana Sunna. Sunna sktada
si¢ z komentarzy 1 notatek na temat Koranu dokonanych przez najstarszych
komentatoréw. Sunnici sa ortodoksyjni, podczas gdy szyici odrzucaja tradycje i nie
uznaja pierwszych trzech kalifow. Szyici zyja w Iranie, Pakistanie, Bangladeszu, w
Mongolii 1 w oazach Algierii, natomiast Swiat arabski jest sunnici, podobnie jak Turcja.
Obie galezie nauczaja pigciu podstawowych obowiazkéw: modlitwy, ofiary,
pielgrzymki, postow 1 udzialu w Swigtych wojnach. Sa niektére obyczaje przejete z
judaizmu, takie jak zakaz spozywania wieprzowiny 1 rytualny ubd; zwierzat. Jezusa
czcza jako proroka, a Maryj¢ jako Dziewice, ale uwazaja, ze traktowanie Jezusa jako
Syna Bozego jest pomystem politeistycznym. To Mahomet narzucit Arabom
monoteizm. On takze narzucil zakaz picia alkoholu 1 gier hazardowych, ale nie
postawit zadnych ograniczen poligamii czy niewolnictwu. Islam jest religia bardzo
prosta, stabo rozumiana przez wiernych. Niewielu muzulmanéw zna Koran. Ma on
wiele regulacji dotyczacych higieny zycia, zawiera przepisy dotyczace prawa
rodzinnego 1 majatkowego, wchodzace nawet w bardzo drobne szczegoly, zawiera tez
system etyczny. Kobieta nie jest réwna mezczyznie i1 nie modli si¢ razem z
mezczyznami w meczecie. Tylko maz moze rozwies¢ si¢ z zona. Czarczaf (chusta na
twarz) 1 szata workowa nie sa wymagane przez Koran, w rezultacie czego sa
przestrzegane przez niektore spotecznosci muzutmanskie, a przez inne nie. Stosunek do
sztuk pigknych jest doktadnie sprecyzowany, ale ogdlnie rzecz biorac negatywny.
Poniewaz ukazywanie w sztuce postaci zywych jest zakazane, sztuka arabska rozwingla
si¢ w kierunku wyszukanych ornamentacji (arabeski).

Tak wigc Koran ma odniesienia do czterech kategorii bytu - zdrowia, zamoznosci,
pickna 1 dobra. W kategorii prawdy w niewielkim stopniu odnosi si¢ do
nadprzyrodzonej (praktycznie nie ma zadnej teologii), a do naturalnej nie odnosi si¢
prawie w ogole. Prawo rodzinne i majatkowe stanowia cato$¢ prawa. Niedomagania
Koranu z punktu widzenia cywilizacyjnego si¢gaja jednak glebiej. Wszystkie jego
uregulowania dotycza tylko zycia rodzinnego, w najlepszym razie klanu, i zna on tylko
prawo prywatne. W Koranie nie ma nic odno$nie prawa panstwowego; w jaki wigc
sposdb moglby rzad opierac si¢ na Koranie?
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Rzadzenie pozostawione jest woli 1 uznaniu wtadzy, w rezultacie czego arbitralna wola
wladcy staje si¢ konieczna czgs$cia prawa. To musi prowadzi¢ nieuchronnie do
samowoli kazdego urzednika, co sprawia, ze przepisy Koranu naciaga si¢ do potrzeb
panstwa.

Stuzba wojskowa w cywilizacji arabskiej odbywa si¢ w imig¢ swigtej wojny. Podatki
umiejscawia si¢ w ramach obowiazku dawania jalmuzny, w rezultacie czego troska o
potrzebujacych staje si¢ wylaczna odpowiedzialnoscia panstwa. O panstwowosci
muzulmanskiej mowi sig, ze jest latana Koranem, a podszyta samowola, a wigc
niezdolna obej$¢ sie¢ bez terroru. Polega na stosowaniu ekstremalnie rozbudowanego
prawa prywatnego do spraw publicznych. Odrgbne prawo publiczne nie moglo si¢
rozwina¢ poki trwala zasada, ze Koran jest zrodtem prawa. Wytworzyly si¢ wigc dwie
szkoty: dla jednych godziwym jest tylko to, co jest w Koranie, wzglednie w Sunnie, a
drudzy glosza, ze wszystko, co nie jest potepione w Koranie jest dozwolone. W oparciu
o te dwie postawy rozwingly si¢ rdézne sekty, nawet politeistyczne (w Pakistanie).
Niektore z nich, jak na przykltad szyiccy Assasyni byli fanatycznie okrutni,
funkcjonowali w §wiecie turanskim 1 ostatecznie byli zlikwidowani przez Mongotow w
typowo turanski sposob - zostali fizycznie zlikwidowani wraz z rodzinami poprzez
masowe egzekucje wykonane przez postuszne sity wojskowe.

Islam jest obecny w wielu cywilizacjach 1 wszedzie adaptowat si¢ do cech charakteru
spoteczno$ci lokalnych. Nie wszystko, co arabskie nalezy do catego islamu 1 nie
wszystko, co muzulmanskie nalezy do cywilizacji arabskiej. Trzeba rozrdzniac tych, co
otrzymali Koran od Arabow od tych, co go otrzymali od Turanczykéw, Turkow lub
Persow. To sa zupeinie odrgbne $wiaty w sensie cywilizacyjnym. Uczeni arabscy
uwazaja Turkéw za gorszych od giaurOw (pogan), za barbarzyncéw islamu. Islam
istnieje tez w innych cywilizacjach: w braminskiej, gdzie zachowat system kastowy
(Indie, Pakistan, Bangladesz), w chinskiej (Dzungaria), gdzie wielozenstwo zastapita
zona plus konkubiny, i w innych. Tak wigc islam nie definiuje cywilizacji arabskie;.

Islam nie stworzyt cywilizacji sakralnej w tym sensie, co judaizm czy braminizm.
Cywilizacja arabska jest tylko semisakralna. W pelni sakralne sa tylko ekstremalne
sekty szyickie wsréd Mozabitow oaz Sahary algierskiej. Etnicznie nie s to Arabowie
lecz Berberzy. Sa zwiazani nierozdzielnie ze swoimi §wigtymi miastami, do ktorych
musza powracac, poniewaz ich kobietom nie wolno tych miast opuszcza¢. Tam kobiety
maja twarze zakryte najszczelniej. Zakazane jest nie tylko picie alkoholu, ale 1 palenie
tytoniu. Najwyzsza wtadza odwotawcza we wszystkich sprawach sa kolegia uczonych
w Koranie, istniejace w kazdym miescie. Poza tym wyjatkiem islam nigdzie nie
stworzyl odrgbnej cywilizacji.

W krajach islamskich odrgbna cywilizacja powstata tylko tam, gdzie obowiazywata
zasada, ze wszystko jest dopuszczalne, co nie jest zakazane przez Koran. Na tych
obszarach islam spowodowal bogaty wzrost cywilizacyjny, niejako ponad i obok
Koranu. W ten sposob powstata cywilizacja arabska, nazywana tak ze wzgledu na
jezyk arabski, w ktorym Koran jest napisany, a nie ze wzgledu na elementy etniczne, z
ktorymi w zadnym stopniu nie byta zwigzana.
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To nie Arabowie szerza islam, ale to ich jezyk, dzigki Koranowi, stat si¢ jezykiem
wykwintnej cywilizacji o intelektualnym splendorze siggajacej daleko poza ramy
Koranu. W ten sposéb juz w VIII w. powstala odrebna filozofia prawa (Abu-Hanif,
t 772).

Cata cywilizacja arabska cieszy si¢ niesakralnym prawem, jak rowniez autorytetem
Koranu. Prawo moze istnie¢ poza ramami Koranu, pod warunkiem, ze nie jest w
konflikcie z nim. Zrédtem tego prawa jest uczono$é, zas nauka jest ceniona, a szkoty
wyzszego rzedu zawsze byly czgsécia tej cywilizacji. Uczono$¢ cywilizacji arabskiej
uratowata Arystotelesa dla potomnosci (pdzniej przejetego przez filozofoéw tacinskich).
Matematyka arabska (algebra) cieszy si¢ szczegdlna stawa, a byla oparta o cyfry
arabskie, ktore pozniej przejat caty $wiat (wyobrazmy sobie mnozenie czy dzielenie
postugujac si¢ cyframi rzymskimi!). Prawo publiczne wywodzi si¢ z prywatnego, z tym
utrudnieniem, ze musi by¢ w jaki§ sposéb wydedukowane z Koranu, ktory zawiera
tylko prawo prywatne. Z prawa prywatnego zostat wyprowadzony system spoleczny.
Wielka czgsci zycia publicznego ma charakter despotyczny, z panstwem ingerujacym
w sprawy spoteczne w dowolnym czasie 1 w dowolnej sprawie. W drobniejszych
spotecznosciach szejk decyduje o wszystkim 1 ten sam postuch mieli wtadcy wielkich
historycznych panstw arabskich. Jednak zawsze wiladca podlega autorytetowi
najwyzszemu, jakim jest Koran (nie ma tego w islamskich czgsciach cywilizacji
turanskiej, gdzie prawo wyprowadza si¢ z Koranu, ale juz interpretacja tego prawa jest
wylaczna prerogatywa wiladcy). W relacji do czasu cywilizacja arabska zna pojecie ery,
ale nie posiada S$wiadomosci historyzmu (odpowiedzialno$ci za przeszto$¢ 1
przysztosc).

Kontakt z cywilizacja tacinska, po zajeciu Hiszpanii 1 czg$ci Francji przez Maurow,
doprowadzit do wyksztalcenia si¢ najbardziej zaawansowanej kultury cywilizacji
arabskiej, jakim byta kultura kordowenska. Architektoniczne skarby Kordowy, Sewilli
czy Grenady sa $wiadectwem wielkosci tej kultury. W kulturze kordowenskiej wraz z
wychodzeniem z organizacji szczepowej nastapila emancypacja rodziny na skutek
akceptacji monogamii. W rezultacie sity duchowe zaczgly si¢ organizowac¢ oddzielnie,
poza organizacja panstwowa. Gdziekolwiek to nastgpuje, powstaja nowe mozliwosci
dla zycia publicznego, dla rozwoju legalnej opozycji, moralnie dopuszczalnej, nie
stanowiacej nic niewtasciwego 1 bgdace; wyrazem emancypacji sit duchowych spod
sity fizycznej. Powstanie kultury kordowenskiej udowadnia, ze taka emancypacja jest
mozliwa w cywilizacji arabskie;.

Dzisiaj, majac do czynienia z islamskim terroryzmem wazne jest, bySmy odrozniali
islamski fanatyzm powstajacy w ramach cywilizacji turanskiej, podobny do sekty
Assasynow, od godnej pochwaly religijnej wiernosci Koranowi obecnej w cywilizacji
arabskie;j.
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Uwagi koncowe

Czynniki, ktére roznicuja cywilizacje wzajemnie si¢ wykluczaja. Integracja,
rozwigzania posrednie w rodzaju tygla nie sa mozliwe. Cywilizacje beda konkurowac
ze soba, a w ramach jednej spotecznosci ostatecznie wygra tylko jedna. Wojna
cywilizacji odbywa si¢ przede wszystkim w szkotach. Kto bgdzie mial najwigkszy
wplyw na mentalno$¢ nast¢pnego pokolenia? Kto i czyje dzieci bedzie edukowat?

Warto doda¢, ze problem z imigrantami sprowadza si¢ do odpowiedzi na wtasnie to
podstawowe pytanie.

Kto nada cywilizacje dzieciom? Czy beda to rodzice, czy kto$ inny? Od czasu
Rewolucji Francuskiej obserwujemy stopniowe przejmowanie edukacji w Europie
przez panstwo. Stale obserwujemy redukcje rodzicielskiego wptywu na edukacje, a w
rezultacie jej stopniowa laicyzacjg¢. Zakres edukacji wzrasta, a wplyw rodzicow 1
Kosciota maleje.

Nie jest to ewolucja bez znaczenia. Ryzykujemy, ze jacys$ cywilizacyjnie nam obcy
politycy beda decydowac o edukacji naszych dzieci, a rodzice nawet nie zauwaza, ze
ich dzieci stopniowo odsuwaja si¢ od ich cywilizacji.

Powinni§my zada¢ sobie nast¢pujace pytania: czy mamy jedna, czy wiele cywilizacji
tadowanych do naszego systemu edukacyjnego? Kto decyduje o edukacyjnych trendach
promowanych w szkotach, w telewizji, w internecie? Kto ma najwigkszy wplyw na
edukacj¢ dzieci - rodzice, szkota, Kosciol, telewizja czy intemet?

System edukacyjny musi by¢ spojny. Musi si¢ trzymac zasad jednej cywilizacji.
Edukacja w szkole musi by¢ przedtuzeniem edukacji podawanej w domu, 1 musza one
by¢ komplementarne i zgodne.

W roku 1925 mdj dziadek zabronit mojej matce czytaé ksiazke podana jako lekturg
obowiazkowa w jej szkole (wyrdzniona nagroda Nobla powies¢ Chtopi Wiadystawa
Reymonta), poniewaz uwazatl, ze zawiera ona tre$ci nieprzystojne. Szkola uszanowata
t¢ decyzje. Cata klasa czytala t¢ ksiazkg, a moja mama nie. W rzeczywistosci nie
przeczytala jej nawet wtedy, gdy juz byla dorosta, bo jej ojciec uwazat ja za
nieprzyzwoita. Ktora europejska szkota uszanowataby dzisiaj takie zyczenie rodzica?
Powinni§my wrdéci¢ do takich obyczajow.

Autorzy programow edukacyjnych czesto kieruja si¢ jaka$ ideologiczna opcja.
Niestety coraz cze$cie] jest to opcja laicka, programowo demoralizujaca. Stale
styszymy o potrzebie serwowania dzieciom ,,edukacji seksualnej” w szkotach. Dzieci
indoktrynuje si¢ w temacie antykoncepcji i gimnastyki seksualnej. Dobor lektur jest
czesto z preferencja dla socjalistycznych 1 ateistycznych autorow, podczas gdy
katolickich si¢ eliminuje. W nauczaniu historii jest wiele falszerstw, bagatelizowania
roli chrze$cijanstwa 1 patriotyzmu w budowaniu Europy, a gloryfikacji rewolucji 1
intemacjonalizmu. W nauczaniu biologii promuje si¢ nie udowodniong teori¢ ewolucji,
by zredukowac rolg Stworcy.

To prawda, Ze sa nauczyciele, ktorzy nawet w najtrudniejszych czasach odstawiaj a
oficjalne podreczniki 1 probuja przekaza¢ dzieciom prawde jak najlepiej potrafia.
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Jednak wigkszo$¢ nauczycieli tylko powtarza to, co jest w podrecznikach bez
dodatkowego komentarza. Nie chca ryzykowac nagan czy tez po prostu nie zauwazaja
laickiej natury serwowanej indoktrynacji.

Jeszcze wigkszy wplyw na dzieci wywiera telewizja, ogladana od wczesnego
dziecinstwa kilka godzin dziennie. A jakie to wzorce zachowan znajdujemy w
programach telewizyjnych? Normalno$¢ jest nudna, a wigc wigkszo$¢ czasu zajmuje
pokazywanie sytuacji nienormalnych. Niestety, wigkszo$¢ dzieci oglada telewizje
wtedy, gdy rodzicéw nie ma w domu.

Podobnie zly wplyw wywiera modna muzyka. Shlucha sie jej przy pomocy
walkmandw 1 tak naprawde nikt nie wie, czego dziecko stucha. Wspotczesna muzyka
czgsto zawiera tresci erotyczne lub nawet sataniczne.

Gdy dzieci maja problemy, do kogo z nimi si¢ zwracaja? Czy rodzice maja czas by
ich wystucha¢ 1 poradzi¢ im w porg?

Jest tylko jedno rozwiazanie. Aby dom byl gléwnym wychowawca, musi w nim by¢
matka. Wiem, ze ryzykuje gniew wielu kobiet, ktore zechca to przeczytac. Ale nie
oszukujmy si¢. W cywilizacjach, gdzie zycie rodzinne jest tak zorganizowane, ze matki
sa w domu, zasady cywilizacji sa w sposob ciagly przekazywane z pokolenia na
pokolenie. Tam, gdzie matka jest nieobecna przez wigkszo$¢ dnia, dzieci sa
wychowywane w zespole warto$ci obcych rodzicom. Dom bez matki jest domem
pustym 1 dzieci uciekaja od takiego domu, szukajac poradnictwa 1 pomocy gdzie
indzie;j.

To absurd, ze posiadamy dzi§ ekonomiczny przymus posiadania dwodch pensji w
rodzinie 1 nie jest to wybodr, lecz konieczno$¢. System spoteczny musi byc
zreorganizowany tak, aby rodzina mogta zy¢ godziwie z jednej pensji, a dzieci mogty
mie¢ ,,zywy” dom z matka zawsze gotowa kontrolowac je 1 dostepna dla nich.

Rodziny imigranckie na og6t sa zdolne przezy¢ na jednej pensji 1 maja matki w
domach. W rezultacie wptyw szkoly na dzieci jest minimalny i znajduje przeciwwage
we wplywie domu, a zakaz uzywania chust nie zlikwiduje problemu. Dzieci r6znych
cywilizacji wspotoddziatuja na siebie, przez co przy malejacym wptywie domu w
cywilizacji zachodniej oraz pozostawianiu programdéw nauczania poza kontrola
rodzicielska, ryzykujemy zmiany cywilizacyjne w nastgpnym pokoleniu.

Naszej cywilizacji tacinskiej trzeba aktywnie broni¢. Nawet za ceng ubOstwa
musimy nalega¢ na utrzymanie kontroli nad naszymi dzie¢mi, a takze zadaé, by
programy telewizyjne lansowaly szlachetne cele 1 prawe postawy. Musimy takze
domaga¢ sig¢, by zachowanie wlasciwe dla naszej cywilizacji bylo chwalone, a
niewlasciwe ganione. Musimy nalega¢ by niemoralna muzyka byla zakazana, by
zachowanie si¢ spoteczenstwa bylo wihasciwe, a gdy wihasciwym nie jest - by bylo
karane. Musimy stara¢ si¢ wptyna¢ na edukacje tych, co zyja wsrdd nas, a nie posiadaja
wystarczajacego wsparcia ze strony wilasnych rodzicow. Musimy tez staraé si¢
oddzialywac¢ na tych wsrod nas, ktorzy pochodza z innych cywilizacji. Winnismy by¢
w edukacyjnej ofensywie.

W przeciwnym razie nasza cywilizacja upadnie.
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Na innej plaszczyznie sytuacja jest bardziej optymistyczna. Niezaleznie od
wszelkiego zla towarzyszacego kolonializmowi, pozostaje faktem, Ze europejscy
kolonialisci probowali zaszczepi¢ swa wlasna cywilizacj¢ ludom podbitym. Jedna z
gltownych drég w tym kierunku bylo zapraszanie zdolniejszych osobnikow do
studiowania w kraju europejskim, przez co uksztaltowano elity myslace w sposob
europejski. Gdy przyszta dekolonizacja, to glownie rodzimi wychowankowie
europejskich uniwersytetow przejgli  odpowiedzialno§¢ za kierowanie S$wiezo
wyemancypowanymi krajami. Wiele z tej formy wplywu trwa nadal, gdyz studenci
zbytych kolonii korzystaja z przywileju europejskiej edukacji. W USA czyni si¢ to
samo zapraszajac studentéw z krajow trzeciego §wiata, by tam studiowali.

Edukacja to jedna z drog promowania wiasnej cywilizacji, ale sa tez inne.
Koloniali$ci czesto pozostawili za soba jaka§ forme organizacji zycia spotecznego,
system przedstawicielski, sposob zorganizowania policji, armii, sluzby medyczne;,
stuzby lesnej itd. Pozostawili takze chrzescijanska etyke 1 jakas forme
chrzescijanskiego Kosciota, ktéry stopniowo staje si¢ etnicznie rodzimym. Nie
wszystko funkcjonuje tak jak powinno, ale europejski standard jest zwykle tym czyms,
do czego spotecznosci te daza.

Obecnie, zupelnie niezaleznie od dziedzictwa kolonialnego, majac stosunki z krajami
trzeciego Swiata, Europejczycy (facznie z USA, Kanada, Australig itd.) domagaja si¢
pewnych norm postgpowania jako warunek tych stosunkow. Zwykle zada si¢ jakiego$
poziomu demokracji, szacunku dla praw cztowieka, zwalczania korupcji, ekonomiczne;j
odpowiedzialnos$ci. Formutujac te zadania uczymy innych naszego sposobu myslenia.

Oczywiscie nie wszystko, co jest promowane w trzecim $wiecie przez Zachdd jest
godziwe. Niestety, mamy tez sktonno$¢ do eksportowania naszych niegodziwosci,
takich jak wojny i zaopatrywanie w bron, socjalizm i inne materialistyczne ideologie,
kontrola rozrodczos$ci, seksualna rozwiazto$¢, niestabilno$¢ rodziny, hedonizm stylu
zycia. Cztonkowie innych cywilizacji, chcac chroni¢ si¢ przed tymi zagrozeniami,
opieraja si¢ rowniez wplywom pozytywnym Zachodu. BylibySmy o wiele bardziej
skuteczni w promowaniu cywilizacji tacinskiej, gdyby$smy tez dbali o nia u siebie.

skokok

Tekst powyzszy to ttumaczenie z angielskiego ksiazki pt, ,,Civilisations at War in
Europe”, ktora rozprowadzitem w Parlamencie Europejskim w dniu 13 lutego 2007 r.
Wywotala ona wielkie oburzenie 1 wiele negatywnych reakcji w $wiatowych mediach.
W zwiazku z zainteresowaniem jakie wzbudzila uznalem za konieczne ja
przettumaczy¢ rowniez na polski. Pragne serdecznie podzigkowac¢ prof. Wiadystawowi
Chatupce za jezykowe poprawienie mi niniejszego tekstu.
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